FACHZEITSCHRIFT FUR
6C0 WIRTSCHAFTSRECHT

285-376

Liechtensteinisches

Stiftungsrecht Neu

Art 82 EG
. C
,More Economic Approach™

BUAG-Zugehorigkeit bei

Doppel-Lehre

Erste zég_quiche Schritte

,» Whistleblowing® in Osterreich

Highlights Steuerreform und

Konjunkturpaket 2009

Beihilfeverbot
Facelifting fiir nationale Durchsetzung




292 ecolex 2009 [

AGB bei Abzahlungs- und
Leasinggeschiften

Abzablungs- und Finanzierungsleasinggeschifie werden meist unter Allgemeinen
Geschifisbedingungen bzw Allgemeinen Leasingbedingungen geschlossen. Die Rsp hat sich
mit diesen in jiingerer Zeit mehrfach befasst und einige in der Praxis weit verbreitete Klauseln
fiir unwirksam erklirt. Folgender Beitrag stellt diese Entwicklungen iiberblicksartig dar.

CLEMENS LIMBERG

A. Einleitung

In den lerzeen Jahren har sich die Rsp aufgrund von
Verbandsklagen in zT umfassenden Erkenntnissen')
verstirkt mit der Kontrolle von AGB-Klauseln be-
fasst. Im Folgenden sollen — ohne Anspruch auf
Vollstindigkeit — praktische Schlussfolgerungen die-
ser Entwicklungen fiir AGB zu Abzahlungs- und Fi-
nanzierungsleasinggeschifien dargestellt  werden.?)
Dabei sind die Ergebnisse aus den E zu Banl(lkre-
dit)-AGB?) auch fiir die hier behandelten Rechtsge-
schifte zu beriicksichtigen, weil die Finanzierungs-
funktion wesentlicher Bestandeeil aller drei Ge-
schifistypen ist und die Interessenslage daher ver-
gleichbar ist.

B. Problembereiche im Einzelnen
1. Lieferung, Gefahrtragung

Sofern AGB-Klauseln eine Hauptleistungspflicht be-
treffen, komme § 879 Abs 3 ABGB, der groblich be-
nacheeiligende Klauseln fiir unwirksam erkldrt, nicht
zur Anwendung. Lit und Rsp schiitzen den AGB-Un-
terworfenen in diesen Fillen aber mir einer engen
Auslegung der Haupleistungspflicht und einer wei-
ten Anwendung des § 864a ABGB.?) So wurde erwa
cine Klausel, die den Leasingnehmer beim Vollamorti-
sations-Finanzierungsleasing auch nach Ablauf der
Grundmietzeic (Vertragsdauer) mangels Kiindigung
zu Zahlung weiterer Leasingraten verpflichtet, als
iiberraschend iSd § 864 a ABGR und damit als niche
vereinbart gewertet.’}

Es wurden von der Rsp auch solche Klauseln als
unwirksam — weil gréblich benachteiligend i5d § 879
Abs 3 ABGB — betrachtet, die das ginzliche Lieferri-
siko hinsichtlich der Leasingsache auf den Abnehmer
iiberwilzen (auch wenn der Leasinggeber dem Lea-
singnehmer die Kiuferreche abtrict) oder einen Ver-
zicht auf (bzw eine erhebliche Zahlungspfliche fiir)
das Riickerittsrecht des Abnehmers infolge Verzugs
des Abgebers vorsehen.?) Wird beim Teifamortisati-
onsleasing das Vollamortisationsrisiko (also das Risi-
ko, die Leasingsache zum Restwerr tatsichlich verdu-
Rern zu konnen) auf den Leasingnehmer {ibertragen,
so beinhaltet dies nicht auch das Bonititsrisiko des
Letztabnehmers.”)

2. Sicherheiten

Bei Besicherung der Kaufpreisrate spielen in der Pra-
xis insb Eigentumsvorbehalte an der Kaufsache eine

wichtige Rolle. Dabei ist der Abgeber naturgemif be-
miiht, eine méglichst weitgehende Kontrolle iiber die
gelieferte Sache zu behalten. Eine Klausel, die dem
Abgeber das jederzeitige Recht einriumt, den Ver-
wahrungsort der besichernden Sache zu betreten oder
deren Vorfithrung zu verlangen, hat der OGH aberals
groblich benachteiligend erkannt;®) insb das Fehlen
jeglicher Einschrinkung ist wohl zu Recht abgelehnt
worden.

Bei Rechrsgeschiiften mic mehreren Abnehmern
sind auch solche Klauseln problemarisch, die eine
im Rahmen dieses Rechrsgeschifts iiberlassene Si-
cherheic auch zur Besicherung sdmtlicher anderer
Rechrsgeschifte eines der Abnehmer heranziehen wol-
len (selbst wenn der Sicherungsgeber diese anderen
Rechtsgeschifie gar niche kennt). Der OGH?) meint
hier zurreffend, dass eine solche Klausel gem § 864a
ABGB ,iiberraschend” sei und daher gar nicht Ver-
tragsbestandteil werde.

Inwieweit eine Klausel, die dem Abgeber — ohne
weitere Angaben — das Recht einriume, die besi-
chernde Sache auf Kosten des Abnehmers zu versi-
chern, nach § 864a ABGB iiberraschend oder nach
§ 879 Abs 3 ABGB nichtig ist, hat der OGH zulerzt
offen gelassen; bei Verbrauchergeschiften wider-

MMag, Dr. Clensens Limberg, LL.M., war Assistent am Institut fiir Zivil-

rechr und absclviert derzeit die Gerichtspraxis im Sprengel des OLG Wien,
1) Vgl nur die 118 Seiten lange E zu: Kreditvertrags-AGB: 4 Ob221/06p

ecolex 2007/252 (Wilbeln); und die dhnlich umfassende E zu Miet-

vertragsformblitrern 7 Ob 78/061 ecolex 2007/1 (Withelm).

Die Bezeichnung ,AGB* umfasst auch ALB. Im Folgenden wird sie

synonym zu ,,Vertragsformblittern® verwendet. In diesem Beitrag wer-

2

den — ab der Ahnlichkeit zum Abzahlungsgeschiift — ausschlieflich Fi

nanzierungsleasinggeschific behandele, auf die sich im Folgender

auch schlechthin die Bezeichnung ,Leasing” beziche.

Vel insh 4 Ob 28/01y ecolex 2001, 147 (Th. Rabl); 4 Ob 221/06%

ccolex 2007/252 (Wilkeln).

4) Vgl zulerze G. Graf] ecolex 2009, 16 (16); 4 Ob 5/08a RAW 2008,
346.

%) Sa 3 Ob 72/07 w (JBA 2008/1477: ob in dieser Zahlungsverpflich
tung cine Hauptleistungspfliche zu sehen sel, konnte der OGH dahe

3

offen lassen.

Zu alledem 6 Qb 507/95 ecolex 1996, 254 (Fischer-Coermak); Kreje

in RummeP § 879 Rz 246¢ 246F 2468,

So unter Berufung auf das Transparenzgebot 6 Ob 30/05p ceole

2006/271 = ZVR 2007/125 (Anm Chr. Huber, der mE zurr eine sol

che Risikoiibernahme iiberhaupe als groblich benachreiligend weriet)

Im Zm Kreditvertrags-AGB: 4 Ob 221/06p ecolex’ 2007/252 (Wi

hetm) (Klausel 1 und 2).

9) 4 Ob 179/02f SZ 2002/153 (Klausel Z 50 Abs 1) 4 Ob 221/06
ecolex 20077252 (Wilhefm) (Klausel 20).

5}

&
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spriche eine solche Klausel jedenfalls dem Transpa-
renzgebort.!?)

3. Zahlungsverzug, Terminsverlust, Vertrags-
auflésung

Regelungen, die sich auf den Zahlungsverzug des Ab-
nehmers beziehen, sind — was die typischen Gefahren
von AGB berrifft!') — in besonderem Licht zu be-
trachten: Wihrend diese Klauseln fiir den Finanzier
(Abgeber) nidmlich von besonderer Bedeutung sind,
widmet der Abnehmer diesen Klauseln typischerweise
weniger Beachtung, weil er ja normalerweise bei Ab-
schluss des Rechtsgeschiifts nicht davon ausgeht, zu-
kiinfrig in Zahlungsverzug zu geraten.

Besonders hiufig finden sich Regelungen, die dem
Abnehmer sémtliche Mahn- und Inkassospesen sowie
sdmiliche sonstigen bei Verfolgung der Zahlungs-
pflicht entstandenen Kosten auferlegen. Diese Klau-
seln sind bereits unter dem Gesichtspunke der Trans-
parenz problematisch, werden in mittlerweile stRsp
des OGH') aber iiberhaupt als groblich benachteili-
gend gem § 879 Abs 3 ABGB angesehen. Es wird ar-
gumentiert, dass die Kosten einer notwendigen und
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung ohnehin be-
reits nach § 1333 Abs 2 ABGB ersatzfihig seien, eine
dariiber hinausgehende globale Kosteniibernahme,
also auch hinsichdich ,unnotwendiger, unzweckmi-
Biger Kosten® sei groblich benachteiligend.

In AGB kénnen sich auch Bestimmungen finden,
die die allgemein-zivilrechtlichen Regelungen zur
Schuldtilgung (8§ 1415 f ABGB) modifizieren. Eine
Klausel, die dem Abgeber die Zuordnung der Zahlun-
gen aber in véllig freies Ermessen stellt, ist nach der
Rsp gréblich benachteiligend iSd § 879 Abs 3 ABGB

und damirt nichtig.'%)

Die vorzeitige Filligstellung (Terminsverlust)
kann bei Verbrauchergeschiften nur unter den Vo-
raussetzungen des § 13 KSchG vereinbart werden. ')
Bei iibrigen Geschiiften ist die Vereinbarung eines
Terminsverlusts nach § 879 Abs3 ABGB nichtig,
wenn sie einen solchen ohne sachlichen Grund er-
méglicht. Der OGH hat wiederholt ausgesprochen,
dass der Bewertungsmalstab einer solchen sachlichen
Rechtfertigung einzig in der Gefihrdung der ausste-
henden Forderungen liege.””) An Umstinde, welche
diese ausstehenden Raten niche gefihrden, kénne so-
mit auch kein Terminsverlust gekniipft werden. Da-
her sind zB Klauseln ungiiltig, die eine sofortige Fil-
ligstellung der aushaftenden Betrige an jede (auch
noch so geringe) Pflichtverletzung oder an die Insol-
venz bzw den Tod des/eines Abnehmers binden, ohne
dabei den Einzelfall zu beriicksichtigen. Auch die Ver-
einbarung eines Vertragsaufldsungsgrundes ist in
AGB nur fiir den Fall eines wichtigen Grundes még-
lich. Ahnlich wie bei der Terminsverlust-Klausel ist
hier Vorsicht bei Pauschalierungen geboten: Der
Tod oder auch die Insolvenz des/eines Abnehmers
kann zwar wichtige Interessen des Vertragspartners
beeintriichtigen, muss dies aber nicht zwingend. ')

Ein Terminsverlust oder Kiindigungsgrund kann
daher in AGB nur fiir das Vorliegen eines sachlichen
Grundes (Gefihrdung der Forderungen) vereinbart
werden.'”) Ein Verstof§ gegen wesentliche Informati-

onspflichten, der (méglicherweise) die Befriedigung
gefihrdet, kann daher als Vertragsaufldsungsgrund
vereinbart werden,'®) ein Verstol} gegen jegliche Infor-
mationspflichten hingegen nichc.'?)

Ein Entzug der Kauf-/Leasingsache wnter gleich-
zeitiger Falligstellung aller aushaftenden Zahlungen be-
deutet eine ,,doppelt” negative Sankdon fiir den Ab-
nehmer und ist daher jedenfalls griblich benacheeili-
gend iSd § 879 Abs 3 ABGB.?)

4. Transparenz

Das Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG ist in der
Praxis von einer nicht blof§ sprichwértlich Biicher fiil-
lenden?!) Bedeutung und fithrt bei AGB hiufig zu
Problemen. Obwohl nur fiir Verbrauchergeschifte ge-
setzlich normiert, wird das Transparenzgebot richti-
gerweise auch auf Unternehmergeschifte analog ange-
wendet.”?) Um diesem gerecht zu werden, sollten
Klauseln méglichst durchschaubar, verscindlich und
(auch grammarikalisch) eindeutig sein; ,iiberschie-
Bende” Klauseln sind mangels Transparenz zur Ginze
unwirksam,??)

Ein pauschaler Verweis auf Geserzesstellen oder an-
dere externe Quellen (wie bspw Branchen-AGB) ist ge-
geniiber Verbrauchern meist nicht ausreichend (ausge-
nommen blofle Tarif- oder Preisiibersichten).¥) Das
wird gerade bei Riickerites- oder Widerrufsrechren oft
tibersehen. Ist der AGB-Unterworfene hingegen ein
Unternehmer, so wird ein solcher Verweis auf allge-
mein zugingliche Quellen mE ausreichend sein. Beur-
teilungsmaflstab ist zwar auch gegeniiber Unterneh-
mern der ,durchschnittliche Vertragspartner® des je-
weiligen AGB-Verwenders, doch wird von einem Un-
ternehmer eben ein besseres (Fach-)Wissen bzw ein
Zugang hiezu gefordert werden kénnen.®)

10) 4 Ob 221/06p, ecolex 2007/252 (Withehn} {Klausel 19). Es kann hin-
gegen wirksam vereinbare werden, dass der Abnehmer sefbsr die Sache
zu einem bestimmiten Neuwert versichern muss (vgl 9 Ob 15/05d JBI
2007, 42).

11) Vglzu diesen Mayrhafer, JBL 1993, 94 und 174; zulewze Leitner in Kny-
riny et af, Akeuclles AGB-Reche (2008) 5 (111F); Parapatits in Knyrim
er al, AGB-Recht 35 (43 1),

12) 2 Ob 9/97 f ecolex 1999/29; 5 Ob 247/07 w ccolex 2008/185.

13) 4 Ob 221/06p, ccolex 2007/252 (Wilheln) (Klausel 6). Fiir eine dhn-
liche Klausel bei Verbrauchergeschiiften vgl 6 Ob 684/85 JBI 1987,
247 und jiingst LG Klagenfurt (24 Cg 110/07 v VRInfo 2008 H 3, 2).

14) Dazu unten 2.5, Verbrauchergeschift.

13) 50b 266/02g ccolex 2003/102 (Leitner); 4 Ob 221/06p ccolex
20071252 (Wilhelnt) (Klausel 9).

16) ZB kann durch dingliche Sicherheiten oder Mithaftende die Befriedi-
gung sidlrrgcstcllt sein, vgl 40b 221/06p ecolex 2007/252 (Wil-
hefm) (Klausel 9). Eher nach die gegenteilige Ansiche vertretend:
4 Ob 2307/96 k ZRV 1997/35.

17) So etwa in den AGB zu 4 Ob 179/02f SZ 2002/153 (Klausel Z 23
Abs 2).

18) 4 Ob 179/02f §Z 2002/153.

19} 4 Ob 221/06 p ecolex 2007/252 (Wilheln:) (Klausel 9).

20} So schon seit Eingerem stRsp 1 Ob 626/85 EvBl 1986/54; 6 Ob 528/

84 RdW 1986, 76; vgl auch W, Lenneis, RAW 1987, 8.

Leitner, Transparenzgebot® (2005).

Zulecze Parapatits in Knyrim et al, AGB-Rechr 35 (49 ff) mwiN.

3) Fiir viele Leitner, Transparenzgebot® 70fF ders, OJZ 2002/6; 4 Ob

221/06 p ecolex 2007/252 (Withelm) (Klausel 23).
24) Vglzulerzt 5 Ob 247/07 w ecolex 2008/185; Klausel 2.16, 2,23, 2.28.
25) Vgl zulewze Parapatits in Kuyrim er al, AGB-Reche 39, 561%
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Eine weitere Herausforderung iZm dem Transpa-
renzgebot besteht darin, mathemarcische Vorginge,
etwa Zinsberechnungen udgl, méglichst einfach und
verstindlich darzustellen. Je nach Inhalt sollten die
textlichen Ausfiihrungen mE auch durch Formeln,
Bilder oder Grafiken unterstiitzt werden.?)

5. Verbrauchergeschift

Bei AGB, die gegeniiber Verbrauchern eingeserzt wer-
den, ist freilich besonderes Augenmerk auf den Klau-
selkatalog des § 6 KSchG zu legen. Diese Bestimmung
enthiile bekanntlich in Abs 1 eine Liste an Klauseln,
die jedenfalls unwirksam sind, wihrend Abs 2 solche
Bestimmungen aufzihlt, die nur wirksam sind, wenn
sie ,einzeln ausgehandelt™ wurden, nicht aber, wenn
sie blof} mittels AGB vereinbart wurden.?)

Bei Abzahlungs- und Leasinggeschiften kénnen
Terminsverlust-Klauseln  gegeniiber  Verbrauchern
nur dann wirksam vereinbart werden, wenn sie § 13
KSchG entsprechen. Danach muss der Unternehmer
seine Leistung vertragsgemill erbrache haben, den siu-
migen Verbraucher unter Androhung des Terminsver-
lusts und ausdriicklicher Setzung einer mindestens
zweiwtchigen Nachfrist mahnen und die Leistung
des Verbrauchers seit insgesamt mindestens sechs Wo-
chen ausstindig sein. Eine dariiber hinausgehende
Terminsverlust-Klausel widerspricht nicht nur § 13
KSchG, sondern auch — weil sie dadurch das geltende
Recht nicht korrekr wiedergibt — dem Transparenzge-
bot und ist damit jedenfalls zrr Ginze unwirksam.?®)

Eine Klausel, die fiir Erklarungen des Verbrauchers
Schriftform vorsieht, unterliegt zwar nichc § 10 Abs 3
KSchG,?) nach jiingerer Rsp des OGH kann sie aber
infolge Intransparenz unwirksam sein, weil und so-
weit der Verbraucher annehmen konnte, dass eine
auf seiner formlosen Erklirung beruhende formlose
Erklarung des Unternehmens ebenfalls unwirksam
ist (was aber durch § 10 Abs 3 KSchG gerade verhin-
dert wird).3%)

Auch § 6 Abs 1 Z 11 bereitet in der Praxis regel-
mifSig Probleme: Diese Bestimmung erllirt eine Ver-
tragsbestimmung nidmlich dann fiir unverbindlich,
wenn ,dem Verbraucher eine Beweislast auferlegt
wird, die ihn von Gesetzes wegen niche trifft*. Nach
ganz hA%) ist diese Bestimmung cher weit zu inter-
pretiecren und umfassc daher auch solche Klauseln,
die zwar keine Beweislastumkehr herbeifithren, aber
.die Rechesdurchserzung durch den Verbraucher des-
halb erschweren (oder gar verhindern) kénnen, weil
sie ihn mit einem Beweis belasten, den er sonst niche
erbringen miisste“.*?) Dies ist bereits immer dann er-
fiillt, wenn in den AGB dem Verbraucher etwas un-
terstellt wird, wie zB: ,Ich habe die AGB vollstindig
gelesen und verstanden.“ Aber auch alle anderen ,,Fik-
tionen”, erwa dass bestimmee Klauseln im Einzelnen
ausgehandelt wurden oder dass die Waren vollstindig
und ordnungsgemil iibernommen wurden etc, sind
nach dieser Auffassung und der jingeren Rsp des
OGH unwirksam.??)

6. Sonstiges

Nachfolgend erdrterte Klauseln beziehen sich nicht
notwendigerweise nur auf Abzahlungs- oder Leasing-

geschifte, sondern betreffen zusitzliche Nebenabre-
den, die sich in verschiedenen AGB-Typen finden

kénnen.

Zunichst sind all jene Klauseln kritisch zu be-
trachren, die — wenn auch nur in einem Teilbereich
— eine ginzliche Haftungsbefreiung oder einen Ver-
zicht auf Schadenersatzanspriiche oder einen Aus-
schluss des Rechtswegs vorsehen. Ganz zu Recht ist
die Rsp hier bei der Priifung einer sachlichen Reche-
fertigung iSd § 879 Abs 3 ABGB relativ streng.?)

In jiingerer Zeit hat der OGH auch eine Klausel,
die generell einen (zukiinftigen) konkludenten Ver-
zicht des AGB-Verwenders ausschloss, als groblich be-
nacheeiligend iSd § 879 Abs 3 ABGB betrachtet. Da-
bei argumentierte das Gericht damic, dass bereits
nach § 863 ABGB ein strenger Mafistab an das Vor-
liegen eines konkludenten Verzichrs gelegt werde und
dariiber hinausgehende Vereinbarungen daher sach-
lich niche gerechtfertigt seien?”) In diesem Zusam-
menhang ist auf § 6 Abs 1 Z 2 KSchG hinzuweisen,
der — (fast) komplementir dazu — die Vereinbarung
iiber die Bedeutung eines bestimmten Verhaltens
des Verbrauchers nur unter bestimmten Umstinden
zulisst,?5)

In AGB finden sich oftmals auch Klauseln tiber
die Weitergabe von Daten an Dritte. Sofern dafiir
eine Entbindung vom Bankgeheimnis notwendig ist,
kann eine entsprechende Zustimmung in AGB niche
wirksam erteilt werden.”) Auch eine Zustimmung
nach DSG*) setzt jedenfalls eine ofne Zwang, in
Kenntnis der Sachlage, fir den konkreten Fall abgege-
bene Willenserklirung voraus. Die Rsp®) ist bei Prii-

26) Vgl etwa OLG Linz 6 R 54/07 i VRInfo 2007 H 7, 1 (Riickkaufswere
bei Lebensversicherungen). Dazu weiterfiihrend el ecolex 2008,
896G (8971).

27) Dazu weiterfithrend erwa: Welier, Der Klauselkatalog des § 6 KSchG,
in Krejci, KSchG-HB 333.

28) Vgl fiir viele bercits Tichaler, OJZ 1998, 281; Leitner, 0]7_ 2002/6 je-
weils mwN; vgl 4 Ob 221/06 p ecolex 2007/252 (Wilheln) (Klausel
9.

29) Diese Bestimmung untersage cine vertraglich vereinbarte Unswirlsam-

keic von formlosen Erklirungen des Unternehmers.

4 0Ob 179/02F SZ 2002/153 (Klausel Z 3 Abs 3 Sarz 2). Vgl auch Fi-

scher-Czermak (ccolex 1992, 312ff) mit Uberlegungen zur Unwick-

30

samkeit solcher Klauseln gegeniiber Uncernchmern im Lichee des

§ 864a ABGB,

Apathy in Schwimann V3 § 6 KSchG Rz 50 mwN; 9 Ob 15/05d JBI

2007, 42; 4 Ob 221/06 p ecolex 2007/232 (Withehn) (Klauseln 25,

27, 28, 34 und 40) mwN,

32) 4 Ob 221/06p ecolex 2007/252 (Wilheln) (Klausel 25) mwN,

33) 7 Ob 78/06f ecolex 2007, 1 (Witheln); 4 Ob 221/06 p ecolex 2007/
252 (Wilheln) (Klauseln 25, 27, 28, 34 und 40) mwN.

34) Vgl fir viele 4 Ob 179/02f SZ 2002/153; 4 Ob 130/03a JBl 2004,

443 (Klauseln 7, 8, 9, 11, 13); 4 Ob 221/06 p ecolex 2007/252 (Wil

hebmn) (Klauseln 38, 39)

Vel 4 Ob 221/06 p ecolex 2007/252 (Withelm) (Klausel 12).

Der Verbraucher muss bei Beginn der hierfiir vorgesehenen Frist auf
Bl B

31
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36

die Bedeutung seines Verhaltens besonders hingewiesen werden und
eine angemessene Frist fiir eine ausdriickliche Eckldrung haben (§ 6
Abs 1 Z 2 KSchG).

So bereits 4 Ob 28/01 y ecolex 2001/147 (Th. Rabl); 4 Ob 221/06 p
ecolex 2007/252 (Wilheln) (Klausel 30).

Datenschutzgesetz 2000, BGBI 1999/165.

Vgl 4 Oh 179/02f SZ 2002/153 (Klausel Z 26); 4 Ob 221/0G p eco-
lex 2007/252 (Wilhefn) (Klausel 30, 31, 32), Dazu auch Kuyrim,
OBA 2007, 476 (484F).

37

38
39
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fung dieser Vorrausserzungen reche streng; es emp-
fiehlt sich daher eine méglichst detaillierte Angabe
der niheren Umstinde der Datenweitergabe, insb
auch eine Angabe der lonkreten Empfinger'") sowie
ein Hinweis auf die jederzeitige Widerrufsmoglich-
kkeir,

Fiir Zustimmungserklirungen zu Werbemafinah-
men gilt Ahnliches: Der Gegenstand der Zustim-
mung (insb auch Widerrufsméglichkeit) muss im
Einzelnen dargestellt werden, widrigenfalls die Klau-
sel schon am Transparenzgebot scheitert.!)

C. Resiimee und Schlussfolgerungen fiir
die Praxis

Die (oberst)gerichtlichen E zu AGB hiuften sich in
den letzten Jahren; mir weiteren Klausel-E ist auch
in Zukunft zu rechnen. Besonders problematisch
werden von der Rsp ginzlich undifferenzierte Klau-
seln gesehen, oder solche, die dem AGB-Verwender
unbeschrinktes Ermessen eintiumen bzw dem
AGB-Unterworfenen nicht abschitzbare Risken auf-
erlegen, Vor Pauschalierungen in AGB sei daher ein-
dringlich gewarnt; besser sollee darauf geachrer wer-
den, den Anwendungsbereich von Klauseln immer
unter dem Gesichtspunke der Angemessenheit und
Zweckmifigkeit zu beschrinken. Ferner sollee mE er-
wogen werden, die Hintergriinde und Argumente fiir
die sachliche Rechtfertigung einer Klausel in die AGB
mit aufzunehmen. Denn je nachvollzichbarer (und
besser begriinder) eine AGB-Bestimmung  wirkt,

desto grofler isc deren Wahrscheinlichkeit, in der
obersigerichtlichen Klausel-Kontrolle bestehen zu
kénnen. )

Auch das Transparenzgebot bereitet in der Praxis
grofle Probleme: Wird die Rechrslage in einer Klausel
nicht korreke, vollstindig und verstindlich wiederge-
geben, droht deren Unwirksamleic und zwar auch in
Geschiiften zwischen Unternchmern. Der Verweis auf
eine Geserzesstelle geniigt gegeniiber Verbrauchern
keinesfalls. Uberlegenswert wire es, die jeweilige
Norm wirtlich in den AGB (oder deren Anhang) wie-
derzugeben.

40) Eine Klausel iiber die Datenweitergabe an ,,Unternehmen des X-Kon-
zerns” ist daher niche ausreichend, weil die konzernzugehérigen Un-
ternchmen auch wechseln kiinnen (7 Ob 170/98 w ecolex 1999, 182:
Knyrim in Knyrim et al, AGB-Recht 139).

41) 7 Ob 170/98 w ecalex 1999/182; 4 Ob 179/02F 57 2002/153 (Klau-
sel Z 26),

42) 4 Ob 227/06 w RAW 2007/677, 661.

43) Literatur-Tipp:
(2008).

Kuyrim/Leitner/Perner/Riss,  Aktuelles  AGB-Rechr

SCHLUSSSTRICH

-

Uni einer gerichtlichen Pritfing standzuhalten, soll- .|
ten AGB ,maffvoll” formuliert werden: , Uberschie-
flend berechtigende” Klauseln sind nimlich oft in-
transpavent oder griblich benachteiligend und da-
mit umwirksam. Daber gilt fiir AGB-Evrichter:

»Gut gemeint ist off das Gegenteil von ™) ]

Sektorspezifische Kontrolle
Allgemeiner Vertragsbedingungen

im Energiebereic

Sowohl die Genehmigung der
Allgemeinen Bedingungen fiir den

Zugang zum Verteilernetz als auch die Anzeigepflicht von Allgemeinen Geschifisbedin-
gungen von Erdgas- bzw Stromlieferanten bewirken eine eingehende Auseinanderserzung der
Energie-Control Kommission mit den vorgelegten Vertragsgrundlagen.

JAN LIEWEHR / WOLFGANG URBANTSCHITSCH

A. Einleitung

Der Energie-Control Kommission sind die Aufgaben
zugewiesen, Allgemeine Geschiftsbedingungen von
Netzbetreibern und deren Anderungen zu genehmi-
gen') sowie ihr angezeigte?) Allgemeine Geschifisbe-
dingungen von Erdgas- bzw Stromlieferanten zu prii-
fen und allenfalls - so diese ,gegen ein gesetzliches Ver-
bot oder gegen die guten Sitten verstofien™) — zu unter-
sagen.f)

Betreffend die Allgemeinen Netzbedingungen er-
folgt die Pritfung durch die Energie-Contral Kom-
mission primir unter elekmizititsrechtlichen Ge-
sichtspunkeen, wobei zivilrechtliche Aspekte mitbe-

riicksichtigt werden.’) Die Priifung der Allgemeinen
Geschiftsbedingungen der Erdgas- baw Stromliefe-

Mag. Jan Liewebr st Mitarbeiter, Dr. Wolfpung Urbantschirsch Leiter der
Rechtsabeeilung der Energie-Conerol GmbH in Wien.
1) § 16 Abs 1 Z 1 E-RBG iVm §§ 24, 31 EIWOG bzw §§ 13, 26 GWG.
2) Anzeigepflicht besteht gem §45b Abs 1 EIWOG baw § 40 Abs 3
GWG nur fiir jene Allgemeinen Geschiifisbedingungen, die gegeniiber
Kunden Anwendung finden, deren Verbrauch nichr tiber Lastprofil-
zihler gemessen wird (daher vornchmlich Kleingewerbe- und Haus-
haleskunden).
3) $16 Abs 1 Z 3 E-RBG.
4) §16 Abs | Z 3 E-RBG iVm § 45h Abs 1 EIWOG bzw § 40 Abs 3
GWG.
5) Vgl EcliutRY 1108 BlgNR 20. GP zu § 24 (EIWOG),

l AGB
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