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Nicht(igkeit) nach
dem Lobbyinggesetz!

Das Lobbyinggesetz, das seit 1. 1. 2013 anwendbar ist, stellt geradezu den Paradefall einer
Anlassgesetzgebung dar, worunter verstanden werden kann, dass eine gute Idee iibereilt,
zu wenig durchdacht und zu anlassbezogen (zu wenig allgemein) umgeseizt wird. Vor-
liegender Beitrag beschiftigt sich mit den zivilrechtlichen Auswirkungen des Lobbyinggesetzes,

insbesondere Nichtigkeit und Verfall.

CLEMENS LIMBERG

A. Grundlagen

Mit dem LobbyG') wird das Lobbying in Osterreich
erstmals einer eigenen geserzlichen Regelung unter-
zogen. Unter Lobbying versteht das Geserz dabei
o Titigkeiten, mit denen auf bestimmte Entschei-
dungsprozesse in der Geserzgebung oder Vollziehung
des Bundes, der Linder, der Gemeinden und der
Gemeindeverbinde unmittelbar Einfluss genommen
werden soll“,2) wobei weitreichende Ausnahmen vor-
geschen sind.%) Lobbying-Titigkeiten kénnen von
uncernehmenseigenen ,In-House-Lobbyisten® (Un-
ternehmenslobbyisten),’) von externen Lobbyisten
(Lobbying-Unternehmen)?) im Rahmen eines (nur
in diesem Fall so bezeichneten) ,Lobbying-Auf-
trags“®) oder von Interessenvertretern durchgefiihrt
werden. Kernpunkt des LobbyG sind die in §§ 3
und 9 ff normierten Registrierungspflichten und die
damit verbundene Publizitit jeglicher Lobbying-T4-
tigkeit.”) Bei PHichtverletzungen sehen § 15 Abs 1
bis 3 LobbyG®) neben verwaltungsstrafrechdichen
Folgen in bestimmten Fillen auch zivilrechtliche
Sankdonen vor, die im Folgenden dargestellt wer-
den.

B. Zivilrechtliche Sanktionen

Die zivilrechtlichen Sanktionen des § 15 erfassen oft
jenen Graubereich, der strafrechdich (noch) niche
sanktioniert werden kann, bei dem mitc Missbrauch
aber typischerweise zu rechnen ist und dieser zum
Greifen nahe scheint. Wird hingegen durch die Lob-
bying-Titigkeit oder -Vereinbarung auch gegen Straf-
rechtsnormen verstoflen,’) so ergibt sich die Nichrig-
keit der Vereinbarung in der Regel schon aus § 879
Abs 1 ABGB") und kann ein Verfall (des Entgelts)
nach §§ 20ff StGB ausgesprochen werden.!') Das
Geserz har in drei Fillen zivilrechtliche Folgen vorge-
sehen: beim Verstoff gegen Registrierungspflichten
{($ 15 Abs 1, dazu unten 1.), bei der Vereinbarung
von Erfolgshonoraren (§ 15 Abs 2, dazu unten 2.)
und bei der Vereinbarung von Schein-Entgelten
(§ 15 Abs 3, dazu unten 3.).

1. Verstofl gegen Registrierungspflichten
(§ 15 Abs 1)

Grundsitzlich hat sich jedes Lobbying-Unternch-
men, jedes Unternchmen, das In-House-Lobbyisten

beschiftigt, und jeder Lobbyist vor Aufnahme sei-
ner Lobbying-Titigkeit zu registrieren.’?) Da es,
wie jiingste Fille wieder deutlich gezeigr haben,
beim Lobbying oft um bewichtliche Geldbetrige
geht, war der Gesetzgeber der Ansicht, dass die
Verwaltungsstrafen fiir Verstofle gegen die Regist-
rierungspflichren zusiczlich ,der Begleitung durch
andere Maflnahmen®, nimlich der Nichrigkeits-
sanktion des § 15 Abs 1, bediirfen.') Mic Nichrig-
keit bedrohr sind aber nur Vereinbarungen mit ex-
ternen Lobbying-Unternehmen, und zwar dann,
wenn entweder diese Lobbying-Unternehmen oder
der jeweilige Lobbying-Auftrag nicht registriert'?)

MMag. Dr. Clemens Limberg, LL. M., ist Rechtsanwaltsanwiireer in Wien.

1) Lobbying- und Interessenvertretungs-Transparenz-Geserz, BGBI 1

2012/64, im Folgenden ,LobbyG*.

2) S0 §1 Abs 1 LobbyG, auf den auch in §4 Z 1 LobbyG verwiesen

wird.

3) Dazu § 2 LobbyG und Schuschuigg, Lobbyingrecht (2012) 8 {F.

4) Zu deren Definitdons § 4 Z 5 LobbyG.

5) Zu deren Definition 5 § 4 Z 3 LobbyG.

6) Mir ,Lobbying-Auftrag” bezeichnet das Geserz ausschlicflich die ver-

tragliche Grundlage zwischen Auftraggeber und externem Lobbying-
Unternchmen, nicht aber zB die Vereinbarung zwischen Lobbying-
Unternchmen und Lobbyist etc; mit ,Lobbying-Vereinbarung” ist
im Folgenden hingegen die vertragliche Grundlage jedweder Lob-
bying-Titigkeit gemeint.
So auch ME 293/ME 24. GP 16; ErliutRV 1465 BlgNR 24, GP 15.
Zum LobbyG und dessen Registrierungspflicheen s auch Sehuschnigg,
Lobbyingreche 1 ff, 53 [F; ders, Kann das neue Lobbying-Geserz die Er-
wartungen erfiillen? SWK 2012, 994; Petsche/Zois, Der Entwusf zum
Lobbying- und Interessenvertretungs-Transparenz-Geserz  (,Lob-
byG"), Compliance Praxis 2011, 4; Krakow/Larcher, Die aktuellen
Anderungen im Lobbying-Geserz, Compliance Praxis 2011, 6;
Larcher/Schupf, Das Lobbying-Transparenz-Gesetz —  Adressaien,
Pilichten, Sanktionen, Compliance Praxis 2012, 30.

Soweit im Falgenden nicht anders angegeben, beziehen sich alle Para-
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grafenbezeichnunpen auf das LobbyG.

In Frage kommen insb § 302 (Amtsmissbrauch) oder § 304 SiGB

{Bestechlichkeir).

10) Dazu fiir viele Krejef in Rummel § 879 Rz 321%

11) Dazu weiterfiihrend Fruchs/Tipold, WK 51GB § 20 Rz 1 [T,

12) Vgl § 5 Abs 1iVm §§ 9fE

13) ErliutRV 1465 BlgNR 24, GP 15. Das LobbyG konkretisiert zum
Teil auch zivilrechtliche (Informations-)Pflichten, etwa in § 5 Abs 3,
iiberlisse deren Sanktionierung jedoch dem allgemeinen Zivilrech
(vgl ErlautRV 1465 BlgNR 24. GP 11).

14) § 15 Abs 1; das Geserz spricht von ,zur Eintragung bcllﬂnn[gcgghen
oder cingerragen®, die vom Registrierungspflichtigen bekannrgege-
bene, aber aus anderen (ctwa bei der Behdrde liegenden) Griinden

=




wurde.'”) Die unterlassene Registrierung von ,In-
House-Lobbyisten” oder Unternehmen, die solche
beschiftigen, fithrt hingegen keinesfalls zur Nichtig-
keit.

Nichtigkeit meint in diesem Zusammenhang ,ab-
solute Nichtigkeit®, also Unwirksamkeir gegeniiber
jedermann, ohne dass es einer Anfechtung bedarf.'?)
Folge dieser Nichtigkeit sind daher etwa der Aus-
schluss jedweder Gewihrleistungs-, Schadenersacz-
oder sonstiger vertraglicher Anspriiche der Vertrags-
parteien gegeneinander. Nach allgemeinem Zivilrecht
wire in diesen Fillen ein Riickforderungsanspruch
mdglich,'”) doch sicht § 15 Abs 1 leczter Satz vor:
. Was jemand wissentlich fir einen solchen Auftrag
gegeben hac, verfillc zu Gunsten des Bundes.”

Diese Anordnung ist erwas missverstindlich.
Denn erstens soll ,wissentlich” nach den Mat'®) auch
niche encschuldbare Unkenntnis® umfassen und sich
auf das Wissen der nicht erfolgten Registrierung be-
zichen. Zweitens kommt es (im dreipersonalen Ver-
hiltnis) wohl entgegen dem Wordaur des § 15
Abs 1 nichr allein auf das Wissen des Leistenden (An-
gewiesenen) an, sondern geniigt es fiir den Verfall,
wenn entweder der Auftraggeber (Anweisende) oder
der Leistende (Angewiesene) von der nicht erfolgten
Registrierung weifd. Drittens wird durch den ,Verfall
zugunsten des Bundes® in einem Nebensatz ein No-
vum, zumindest in dieser Begrifflichkeit und in jiin-
gerer Zeit, in das 8sterr Zivilrecht eingeftihrr. Zwar
ist Ahnliches schon in § 1174 Abs 1 oder § 1013
ABGB vorgesehen, doch sind die Natur und die
Durchsetzbarkeit des Anspruchs unklar. Im Strafreche
wird iiber den Verfall zumeist im Strafurteil abgespro-
chen; dieser Ausspruch bildet dann den Titel fiir den
Eigentumserwerb des Bundes; der Modus erfolgr —
wie sonst im allgemeinen Zivilrecht — bei beweglichen
Sachen durch kérperliche Ubergabe, bei unbewegli-
chen Sachen durch Einverleibung,'’) und bei Forde-
rungen durch den Richterausspruch selbst.>) In Ana-
logie zur Heimfallsklage, die ein Feststellungs- und
ein Leistungsbegehren enthilt, wird mE auch im Falle
eines ,Verfalls“ nach dem LobbyG eine Klage des
Bundes, vertreten durch die Finanzprokuratur, auf
Feststellung des Verfalls und Herausgabe der verfall-
enen Leistung méglich sein.?!)

Unklar isc auch, wann beim nicht regiserierten
Lobbying-Auftrag Nichtigkeit eintreten soll. Beim
Abschluss mit nicht registrierten Lobbying-Unrer-
nehmen scheint der Fall klar: Wenn das Lobbying-
Unternehmen zum Zeitpunke des Zustandekommens
des Vertrags (das is: die Annahme des Angebots)
nicht eingetragen oder zumindest zur Eintragung be-
kanntgegeben ist, so ist der Vertrag nichtig.*?) Ein
Lobbying-Auftrag kann jedoch — will man bedingte
Registrierungen vermeiden — erst dann bekanntgege-
ben werden, wenn er zustande gekommen ist. Das
Gesetz sieht in § 10 Abs 2 vor, dass entsprechende
Daten zum Lobbying-Auftrag ,unverziiglich nach
dem Zustandekommen des Vertrags“ bekanntzuge-
ben sind. Daraus kann mE gefolgert werden, dass
ein Lobbying-Auftrag erst dann nichrig wird, wenn
er niche ,unverziiglich® registriert wird. Die Mac®?)
verstehen darunter ,,ohne schuldhaftes Zégern® und
iiberlassen die Konkretisierung dieses Begriffs damit

wieder den Behorden; mE wird unter ,unverziiglich®
eine Frist von maximal einigen wenigen Tage zu ver-
stehen sein.

Vom Gesetzgeber offen gelassen wurde auch die
Frage, ob es zu einer Heilung kommen kann. Da
die Nichtigkeit nach der erklirten Absicht des Geserz-
gebers™) ausschliefllich der Sanktionierung der Re-
gistrierungspfliche gile, miisste sie mE mit erfolgter
Registrierung heilen. Was wihrend des Zeitraums
der Nichtigkeit geleistet wurde, bleibt aber verfallen
und heilt nicht. Andernfalls gibe es fiir Labbying-Un-
ternehmen ja gar keinen Anreiz, einen Lobbying-Auf-
trag von Anfang an zu registrieren, weil man dies je-
derzeit sanieren kénnte.

2. Nichtigkeit von Erfolgshonoraren
($ 15 Abs 2)

In§ 15 Abs 2 wurde eine eigene Nichtigkeitssanktion
fiir Erfolgshonorare eingefithrt, weil der Gesetzgeber
befiirchtete, dass Lobbyisten durch Erfolgshonorare
motiviert werden kénnten, ,unlautere und unange-
messene Mittel einzusetzen™?) und die dffentlichen
entscheidungsbefugren Funketionstriger unter Druck
zu setzen.?®)

Das Gesetz definiert den Begrilf , Erfolgshonorar”
nicht. ME sollte dieser nach dem Telos des Gesetzes
weit ausgelegt werden und alle Vereinbarungen um-
fassen, wonach dem Lobbyisten (bzw Lobbying-Un-
ternchmen) bei Vorliegen bestimmeer Voraussetzun-
gen ein zusitzlicher Vorteil zukommen soll. Dass
ein Erfolgshonorar in (barem) Geld bestehr, ist dafiir
mE ebenso wenig erforderlich wie der Umstand, dass
der Vorteil (direke oder indirekt) vom Aufiraggeber
stammt, Auch die Bezeichnung oder Funktionsweise

nicht erfolgte Eintragung fiihre daher niche zur Nichrigkeic. Im Fol-
genden ist registriert” immer in diesem Sinne zu verstehen.
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Dies ergibr sich schon aus der Systemarik des Geserzes: § 15 Abs 1 be-
zicht sich ausdriicklich nur auf ,Lobbying-Aufirige”, worunter nur
Lobbying-Auftrige an externe (selbstindige) Lobbyisten zu verstehen
sind (s oben A. und FN 6; vgl Srbrl.u'/m{gg. Lobbyingrecht 26; Er-
liucRY 1465 BlgNR 24, GP 13).

Vel auch Schruschnigg, SWK 2012, 1000; ders, Lobbyingreche G6.
Denn § 1174 Abs 1 ABGB, der cine Ri’lcl(fordcnmg ausschliefit,
wenn die Leistung zur Bewirkung ciner unerlaubten Handlung, also

16
17

als ,Priimie fiir ein verbotenes Tun" (Lurger in KlesechalSchaner,
ABGB-ON'! § 1174 Rz 4 mwN) gegeben wurde, ist nach hA (fiir
vicle Runumel in Rummel § 1174 Rz 2 nicht anwendbar, wenn
nur die Nebenumstinde des Tuns verboren sind. Auch cin Verstoft ge-
gen die Regiscrierungspflicht ist — ebenso wie der Verstofl gegen La-
dendffnungszeiten oder Gewerbevorschriften — als selcher ,,Nebenum-
stand" zu werten.

18) EdiutRV 1465 BlgNR 24, GP 15 mic Verweis auf § 1174 Abs 1

ABGB.

19) Fuchs/Tipold, § 443 ScPO Rz 22.

20) Vgl Ertd in Rumeme? § 1392 Rz 1 ff; aA anscheinend Frtz‘bs/ﬂ]mftf,
StPO § 443 Rz 22, dic dic Forderung erse mit Verstiindigung des For-
derungsschuldners auf den Bund iibergehen lassen wollen,

1) In diesem Sinne auch Schuschnigg, S 66 Rz 191,

22) Fir die mE abzulehnende Maglichkeit in diesen Fillen einen bis zur
Registricrung aufschicbend bedingten Vertrag zu schliefen Sedhusch-
nigg, Lobbyingreche 65 .

) ErkiutRV 1465 BlgNR 24. GI' 13.

) ErliutRV 1465 BlgNR 24. GI' 15.

) So ME 293/ME 24, GP 16 (zu § 19, dem nunmehrigen § 15).

26) Die ablehnende Haltung gegeniiber Erfolgshonoraren erinnert etwas

an § 879 Abs 2 Z 2 ABGB (quota-litis-Verbot).

I LOBBYINGGESETZ
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einer solchen Regelung ist irrelevant; so wiren etwa
auch ,Malus-Systeme® (bei denen im Falle der
Nicht-Erreichung des Erfolgs sich das Lobbying-Ent-
gelt mindert oder ein Teil zuriickgezahle werden
muss) oder fiir den Erfolgsfall vereinbarter Spesener-
satz Erfolgshonorare iSd § 15 LobbyG.

Die Regelung umfasst zwei Fille und ist im Ein-
zelnen recht kompliziert: Erstens sind Erfolgshono-
rare (unabhingig von ihrer Angemessenheit) nichtig,
ssofern die Lobbying-Titigkeit auf den Abschluss
von Vertrigen mit dem Bund, einem Land, einer Ge-
meinde oder einem Gemeindeverband abzielt” (§ 15
Abs 2 Fall 1). Nach dem Wortlauc des Gesetzes ge-
niigt es dabei, dass die betreffende Lobbying-Titig-
keit auf die Erreichung von Vertragsabschliissen ge-
richtet ist, auch wenn das Erfolgshonorar fir einen
anderen (Teil-)Erfolg in dieser Lobbying-Vereinba-
rung (also nicht fiir den Vertragsabschluss) ausgezahlt
werden soll. Unter Vertrag ist idZ wohl jedes zweisei-
tige Rechesgeschiift zu verstehen, unabhingig von
Form und Inhalt. Dass die Lobbying-Vereinbarung
einen konkret bestimmten Vertragsabschluss zum
Ziel haben muss, ist dabei mE ebenso wenig erforder-
lich, wie dass dies ihr einziges Ziel ist. Warum sich
das Gesetz ausdriicklich auf Vertrige bezieht, ist aber
nicht nachvollziehbar: Zwar sind (lukrative) Vertrige
wohl typischerweise ein Lobbying-Ziel, bei dem der
Profit des Lobbying-Auftraggebers unmittelbar, ganz
direkt, vom Lobbying-Erfolg abhingr, doch kann
im Einzelfall durch hoheitliche oder privatwirtschaft-
liche, aber einseitige Akte”) erfolgreiches Lobbying
ebenso viel geldwerten Vorteil bringen.

Auch § 15 Abs 2 Fall 1 gilt in jedem Verhilinis,
also sowoh! zwischen Auftraggeber und Lobbying-
Unternehmer als auch zwischen (Lobbying-)Unter-
nehmer und jeweils titigem (Unternehmens-)Lob-
byisten. Das (abgekiirzte, direkre) Verhilinis zwi-
schen Auftraggeber (cines Lobbying-Unternehmens)
und den beim Lobbying-Unternehmen angestellren
Lobbyisten ist zwar im Gesetz nicht ausdriicklich auf-
gezihlt, wird aber mE ebenso § 15 Abs 2 unterliegen,
da diese Regelung sonst allzu leicht durch ,,Zwischen-
schaltung” eines Lobbying-Unternehmens umgangen
werden kénnee.

Im Verhiltnis zwischen (Lobbying-)Unterneh-
men gilt aber eine Erleichterung: Da das Gesetz hier
nur von Erfolgshonoraren fiir eine ,.bestimmte Lob-
bying-Titigkeit” spricht, sind Erfolgshonorare bzw
-beteiligungen von (Unternehmens-)Lobbyisten er-
laubt, soweit sie nichr einem bestimmten einzelnen
Lobbying-Auftrag zugeordnet werden kdnnen (zB
ein pauschaler Jahresbonus).?)

Ist einem Lobbying-Unternehmen (niche hinge-
gen mit einem sonstigen Akreur) ein nichtiges Er-
folgshonorar bereits (teilweise) ausgezahlt worden,
so verfillt dieses zu Gunsten des Bundes, es gilc das
zu § 15 Abs 1 Ausgefithree. Die dadurch entschei-
dende Frage, was als Erfolgshonorar und was als
Grundhonorar ausgezahle wurde, folgt mE den allge-
meinen Bestimmungen {insb § 1415 ABGB).*)

Dariiber hinaus sind Erfolgshonorare grundsitz-
lich nichtig, ,soweit" sie in einem unangemessenen
Verhilenis zum Entgelt fiir den Auftrag stehen
($ 15 Abs 2 Fall 2). Die Mar®) fiihren dazu aus, dass

von einem unangemessenen Verhilmis ,,im Allgemei-
nen” dann gesprochen werden kann, ,wenn das Er-
folgshonorar mehr als ein Fiinftel des sonstigen Auf-
tragsentgelts ausmache”. Dieser 20%-Richrwert wird
im Einzelfall aber wohl auch tiberschritren werden
kénnen, etwa wenn das Honorar insgesamt cher ge-
ring ist oder wenn die Erfolgsprimie einen tatsichli-
chen (legalen und transparenten) Aufwand beim Lob-
byisten abdecken soll, chne den er den Erfolg nicht
erreicht hitte.?")

Auch wenn nach dem eben Ausgefithreen ein Er-
folgshonorar nichtig ist, so bleibt die ibrige Vereinba-
rung (bzw der nicht unangemessene Erfolgshonorar-
Teil) weiterhin aufrecht und giiltig.??) Ein Verfall ei-
nes bereits bezahlten Erfolgshonorars kommt nur bei
§ 15 Abs 2 Fall 1 und auch da nur bei Zahlungen an
Lobbying-Unternehmen in Betrache.

3. Verfall des Schein-Entgelts ($ 15 Abs 3)

Der in Mar und Lit bisher eher stiefmiitterlich be-
handelte?) dritte und letzte Absarz des § 15 lauter:
~Wenn die Vertragsteile cines Lobbying-Auftrags
zum Schein (§ 916 Abs 1 ABGB) ein Entgelt verein-
bart haben, das den wahren Wert des Aufirags erheb-
lich iibersteigt, verfillt dieser Teil des Entgelts zu
Gunsten des Bundes.”

Zweck der Bestimmung ist es wohl, Schein-Ent-
gelte moglichst streng zu sanktionieren, weil diese
im Bereich von Lobbying-Titigkeiten immer auch ei-
nen Abfluss in , dunkle Kanile® indizieren (,,Wos war
mei Leistung?“). Ob das angesiches der ,Erheblich-
keits-Schwelle® und der unbestimmten Geserzesbe-
griffe gegliicke ist, wird sich erst zeigen.

Zum Schein vereinbarres Entgelt meint idZ cin
Entgelt, das ecinverstindlich zwar vereinbart, aber
nicht geschuldet werden soll. Dabei ist § 15 Abs 3
aber (wieder) nur auf Vereinbarungen zwischen Auf-
traggeber und externen Lobbying-Unternehmen,?)
nicht hingegen auf Vercinbarungen zwischen (Lob-
bying-)Unternehmen und (Unternehmens-)Lobbyis-
ten anwendbar. § 15 Abs 3 geht insofern fiber den
+Normalfall“ des Scheingeschifts iSd § 916 ABGB*)
hinaus, als das zum Schein (zu hoch) vereinbarte Ent-
gelt zu Gunsten des Bundes verfillt. Der Verfall be-
zieht sich dabei nur auf den zum Schein vereinbarten
Entgelt-Teil und greift nur dann, wenn dieser das tat-

27) Erwa die, auch in der 8sterr Politik gerne gebrauchre, Maglichkeic der
Errichtung ciner Privatstiftung,

28) Vgl JAB 1832 BlgNR 24. GP 3 (zu Z 16).

29} Dazu weiterfithrend etwa Refschaner in Rummel § 1415 Rz 81F
Stabentheiner in Kletecka/Sehauer, ABGB-ON' § 1415 Rz 51T.

30) JAB 1832 BlgNR 24. GP 3 (zu Z 16).

31} Zum Beispiel die Vereinbarung, dass im Falle des Erfolgs vom Auf-
traggeber die Kosten einer zur Zielerreichung zweckmifigen Werbe-
kampagne iibernommen werden.

32) EckiugRV 1465 BIgNR 24. GP 15. Arg auch ,soweit” in § 15 Abs 2.

33) JAB 1832 BIgNR 24. GP behandelc Abs 3 gar nichr; fiir viele Sehusch-
nigg, Lobbyingrecht 67, der im Wesentlichen nur den Gesetzestext
wiederholt.

34) Arg . Lobbying-Auftrag", worunter nur Lobbying-Auftrige an externe
(selbstiindige) Lobbyisten zu verstehen sind (s oben A. und FIN 6; vg!
Schuschnige, Lobbyingreche 26; EsliutRY 1465 BlgNR 24. GP 15).

35) Zu diesem weiterfiihrend Remmel in Rummel® § 916 Rz 1 Heiss in
Kletectka/Schauer, ABGB-ON'™ § 916 Rz 21,




sichlich vereinbarte Entgelt ,erheblich® iibersteigt.
~Erheblich® meint wohl deudich mehr als ,unange-
messen” iSd § 15 Abs 2 und wird daher mE erst ab
einer Uberschreitung von zumindest 30 —50% vorlie-
gen. Ausgangsbasis ist jedenfalls der ,,wahre Wert“ des
Auftrages, worunter wohl der Verkehrswert zu verste-
hen ist.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang,
dass § 15 Abs 3 — anders als Abs 13) und Abs 2%7)
— nichr explizit auf die Leistung des Entgelts, sondern
auf dessen Vereinbarung Bezug nimmt. Ob daraus
aber witklich schon geschlossen werden kann, dass
bereits die Vereinbarung (und nicht erst der Zu-/
Durchfluss) des Schein-Entgeles den Verfall auslés,

kann bezweifelt werden.

C. Ubergangsregelung und Ausblick

Gemif der Ubergangsbestimmung des § 16 Abs 3 ist
§ 15 erst auf jene Vereinbarungen anzuwenden, die
nach dem 31. 12. 2012 geschlossen werden. Nach
dem ausdriicklichen Wortlaur des Geserzes kommt
es also nur auf das Datum des Vertragsschlusses an,

nicht aber auf das Datum der Lobbying-Titigkeit.
Auch eine miindliche Lobbying-Vereinbarung, die
bis zum 31. 12. 2012 zustande kam, unterliegr damit
nicht § 15, was der Praxis zumindest in nichster Zu-
kunft gewisse ,,Gestaltungsméglichkeiten® erdffner.

36) Arg .gegebene Encgele”.
37) Arg zugekommene Erfolgshonorar*,

_

SCHLUSSSTRICH

m Das LobbyG regelt in § 15 verschiedene zivil-
rechiliche Sanktionen, die den Pflichtenkata-
log des LobbyG effektiver und wmgehungssi-
cherer machen sollen.

w Verfall des Lobbying-Entgelts zu Gunsten des
Bundes oder Nichtigkeit der Lobbying-Ver-
einbarung drobt nun bei VerstofS gegen Regist-
rierungspflichten (Abs 1), bei gesetzwidrigem
Evfolgshonorar (Abs 2) oder bei der Vereinba-

[ rung eines Schein-Entgelts (Abs 3).

Die Verbotene Intervention —

eine Bestimmung

Durch das Antikorruptionsgeserz 1964 fand die Bestimmung der
Verbotenen Intervention Einzug in das dsterr Strafrecht. Fristete

der Zeit

im Wandel

sie bisher ein Schattendasein, so kinnte die Regelung nach der aktuellen Novelle des
Korruptionsstrafrechts, die am 1. 1. 2013 in Kraft trat, doch eine scharfe Waffe gegen
unerwiinschte Einflussnahme auf Amistriiger werden. Dieser Beitrag beinbaltet einen kurzen
Uberblick iiber den Regelungsinhalt, die in den letzten Jahren erfolgten Anderungen und

einen Ausblick.

MARKUS HOCHER

A. Regelungsinhalt und Konzeption

Der 6sterr Nationalrat hat am 27. 6. 2012 das Kor-
ruprionsstrafrechtsinderungsgesetz 2012 verabschie-
det, das mir 1. 1.2013 in Kraft trat.!)) Dadurch
kam es auch zu einer neuerlichen Anderung des
§ 308 5¢GB (Verbotene Intervention). Im Gegensatz
zu den klassischen Anri-Korruptionsdelikten handele
es sich bei der Verbotenen Intervention (idealtypi-
scherweise) um ein dreipersonales Verhiltnis zwi-
schen dem Auftraggeber einer Verbotenen Interven-
tion, dem Intervenienten (der Einfluss ausiiben soll)
und einem Amtstriger (auf den der Einfluss ausgeiibt
werden soll). Wihrend bei einer Bestechung (§ 307
StGGB) der Bestechende dem Bestochenen direkt ei-
nen Vorteil zuwendet, ist im Fall einer Verbotenen
Intervention ein Dritter zwischengeschaltet.

Wichtig ist hierbei, dass der Intervenient niche
als blofRer ,Geldiiberbringer” fungiert, sondern einen

Vorteil vom Aufiraggeber annimme, fordert oder
sich versprechen lisst, um dafiir seinen Einfluss auf
den Amtstriger geltend zu machen. Wiirde er diesen
Vorteil bloff iiberbringen, so wire er unmitrelbarer
Tirer einer Bestechung oder Vorteilszuwendung
(§ 307 a StGB) und den Aufiraggeber triife dieselbe
Strafdrohung als Bestimmungstiter (§ 12 Fall 2
StGB).

Im Rahmen der Einfithrung der Regelung im Jahr
1964%) fasste ein Bundesratsabgeordneter den Zweck
der Pénalisierung so zusammen: ,, Die landlinfige In-
tervention ist nichts Unrechtes, sie ist ja nichts Bises.
Wir alle fiibren ja doch irgendwie Interventionen durch.

Mag. Markns Hicher ist Universititsassistent am Institar fisr Osterreichi-
sches und Europiisches Wirtschaftsstrafreche an der Wirtschaftsuniversicir
Wien,

1) BGBII 2012/61.

2) BGBI 1964/116.
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