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NTERHALTSRECHT]

Privatstiftung und Unterhalt

Der Gesetzgeber hat die Eingliederung der Privatstiftung ins allgemeine Zivilrecht
Literatur und Judikatur Uberlassen. Dieser Beitrag soll deren Ergebnisse fiir den
Bereich des Unterhaltsrechts zusammenfassend darstellen und darliber hinaus neue

Losungsanséatze entwickeln.

Von Clemens Limberg

A. Einleitung

Das Rechtsinstitut der Privatstiftung wurde vom Ge-
setzgeber nur rudimentdr ins allgemeine Zivilrecht
eingegliedert, besondere Probleme bereiten dabei fami-
lien- und erbrechtliche Themen. Die wichtigste Frage
idZ lautet: Kann der Stifter durch Vermégenseinbrin-
gungen in eine Privatstiftung die von seiner Vermé-
gens- oder Einkommenssituation abhingigen Ansprii-
che schmilern?

Erbrechtliche (insb pflichtteilsrechtliche) Probleme
fanden in der Literatur” und jiingst auch in der Judika-
tur®” schon verstirkte Beachtung und sollen hier nicht
behandelt werden. Zum Spannungsverhiltnis von Pri-
vatstiftung und Familienrecht, insb zum Unterhalts-
recht, liegen aber kaum ausfihrliche Stellungnahmen
und aussagekriftige Judikatur vor.?

Vorliegender Beitrag soll die bestehende Litera-
tur und Judikatur zu unterhaltsrechtlichen Fragen iZm
Privatstiftungen zusammenfassen und eigene Uber-
legungen anschliefen. Soweit nicht gesondert vermerkt,
gelten die dabei angestellten Uberlegungen fiir alle Un-
terhaltsanspriiche (va §§ 94, 140-143, 166, 1821824,
796 ABGB und §$ 66 - 69b EheG), weil und sofern diese
den allgemeinen Grundsitzen fiir gesetzlichen Unter-
halt unterliegen.

B. Literatur

Soweit ersichtlich hat sich erstmals Csoklich® in einem
Beitrag zu Privatstiftung und Scheidung kurz mit ge-
genstindlichem Problem befasst. Dort fiihrt er aus, dass
der Unterhaltsanspruch wohl keine besonderen Fragen
aufwerfe: Zum Einkommen des Stifters (und damit zur
Bemessungsgrundlage fiir den Unterhaltsanspruch ge-
gen diesen), zihlen auch Ausschiittungen aus Privatstif-
tungen. Uberdies kénne auch der Anspannungsgrund-
satz (nach diesem muss sich der Unterhaltspflichtige
auch jenes Einkommen anrechnen lassen, das er nach
seinen Kriften erzielen konnte),® auf den Stifter im
Verhiltnis zur Privatstiftung angewendet werden,?

Sollte das eigene Vermigen des Stifters nicht zur Be-
friedigung dieser Unterhaltsanspriiche ausreichen, so
komme nach Csoklich eine Pfindung der Ausschiit-
tungsanspriiche (so diese pfindbar, weil klagbar sind)
oder eine Anfechtung nach der AnfO oder KO in
Frage.®

Auch Schauer® fithrt zum Unterhaltsanspruch ge-
geniiber Stiftern zundchst aus, dass Ausschiittungen
aus Privatstiftungen in die Bemessungsgrundlage ein-
zubeziehen seien, Erhalte der Stifter aber geringere Aus-
schiittungen aus der Privatstiftung, als er ,,aufgrund sei-

nes rechtlichen oder faktischen Einflusses auf die Stif-
tungsorgane herbeifithren kénnte*,'"” so sollen unter
Anwendung des Anspannungsgrundsatzes auch diese
erzielbaren Ausschiittungen in die Unterhaltsbemes-
sung einflieflen. Zur Durchsetzung der Anspriiche fithrt
Schauer erginzend zu den Ausfithrungen von Csoklich
aus, dass zu den pfindbaren Rechten des unterhalts-
pflichtigen Stifters auch das Widerrufsrecht zihle.!)

Riedmann'? geht einen anderen Lésungsweg als die
eben zitierten Autoren und differenziert in seiner Beur-
teilung zwischen solchen Stiftern, die ,,noch wirtschaft-
licher Eigentiimer iSd Vermigenstheorie® sind (was
nach Riedmann'? va dann angenommen werden soll,
wenn der Stifter sich das Widerrufs- oder Anderungs-
recht vorbehalten hat) und solchen, die sich auch wirt-
schaftlich des Vermégens (also auch des Widerrufs-
und Anderungsrechts) begeben haben. Wihrend bei
ersteren das Vermégen und Einkommen der Privatstif-
tung direkt beim Stifter erfasst werden solle (und damit

1) Eine Auswahl der tiefgehendsten Abhandiungen: Schaver, Privalstii-
tung und Pilichttelsrecht, NZ 1993, 251; Umfauft, Die Anrechnung
von Schenkungen und Vorempféngen im Erb- und Pflichtteilsrecht
(2001) 1771f; B. Jud, Privatstiftung und Pilichtteilsdeckung, in FS
Welser (2004) 369; Risdmann, Prvalstiftung und Schutz der Gliubi-
ger des Sliflers (2004) 81f; Limberg, Privatstiffung und Erbrecht
{2008).

2) Vgl 6 Ob 280/02v = ecolex 2003/129 {krit B. Jud) = NZ 2003/49 (krit
Schauver); 10 Ob 45/07 a = EF-Z 2007/115 (Zoliner) = ecolex 2007/
285 (Limberg); s zu dieser E auch 8. Jud, Privalstiftung und Pficht-
teilsrecht: Erste Klarung durch den OGH, Zak 2007, 369; Schauer,
OGH: Schutz der Pflichtteilsberechtigten gegenliber Privatstiftung,
JEV 2007, 20.

3) Siehe zum Spannungsverhaltnis Privatstiftung und Scheidung Csoic-
lich, Privatstiftung und Scheidung, RdW 2000, 402, und jingst um-
fassend B. Jud, Die Prvatstiftung in der Vermogensaufteilung bei
Scheidung des Stifters, GesRZ 2007, 289; ferner Risdmann, Prival-
stiltung 63 ff; Schauer, Privatstiflung: Typische Kenfliktfalle aus Fami-
lien- und erbrechtlicher Sicht, in Kathrein & Co {Hrsg) Stiftungsletter 8
(2008) 15 {171}, abruibar unter hitp:/privatstiftungen.tub.at (Stif-
tungsOfiice); Cseklich, Auftellungsanspruch bei Scheidung des Stif-
ters, in Eisefsberg (Hrsg), Stiftungsrecht Jahrbuch 2008, 139.

4) Vgl auch N. Amofd, Privatstiftungsgesetz? (2007) Einl Rz 28. Die hier
gemachten Ausfiihrungen sind woh! auch auf vertragliche bzw letzt-
willige Unterhaltsanspriiche anzuwenden, weil und sofern flir diese
ebenialls die Prinzipien des gesetzlichen Unterhaltsrechts gelten.

5) Rdw 2000, 4021f.

6) Zum Anspannungsgrundsatz im Detail s elwa Gitschthafer, Unter-
haltsrechi? (2008) B87ff; Schwimann/Kolmasch, Unterhallsrecht®
(2004) 67 ff, 147 ff, Gitschthaler, Die Anspannungstheorie im Unler-
heltsrecht — 20 Jahre spéler, OJZ 1998, 553.

7) Csokiich, RAW 2000, 4021.

8) RdW 2000, 402,

9) In Kathrein & Co (Hrsg) Stiftungslatier 8 (2006) 16.

10) Schauver in Kathrein & Co (Hrsg) Stiftungsletter 8 (2006) 16.

11) In Kathrein & Co (Hrsg) Stiftungsletter 8 (2006) 1 6. Mittlerweile kann
die Pfandbarkeit von Widerrufsrecht und auch Anderungsrecht als
gesicherte Rsp bezeichnet werden (vgl 3 Ob 217/05s = EvBI
2006/153 = ecolex 2006/275 = JBI 2007, 110 = JEV 2007/7 =
Rdw 2006/466; 3 Ob 16/06h = JB! 2007, 106; s auch OLG Wien
28 R 189/05b = NZ 2006/Ps 10, 221).

12) Privatstiftung 761f.

13) Privatstiftung 81 mit Verweis auf 311f (3817), 67 ff (71).
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- ohne Anwendung des Anspannungsgrundsatzes — die
Unterhaltsbemessungsgrundlage erhohe), gelte das in
der zweiten Fallgruppe nur dann, wenn der Stifter das
Vermigen ,unterhaltsrechtlich sorgfaltswidrig verwen-
det hat.“™"

N. Arnold® fithrt im Anschluss an den OGH'® aus,
dass ein Unterhaltspflichtiger, der einen wesentlichen
Teil seines Vermogens in eine Privatstiftung einge-
bracht habe, deren Ertrdgnisse ihm nicht zufliefen,
auf die fiktiven Ertrignisse dieses Vermdgens anzu-
spannen sei. Vermogenswidmungen an eine Privatstif-
tung vor Entstehen eines Unterhaltsanspruchs hitten
aber in der Regel aufler Betracht zu bleiben.

In einem jiingst erschienenen Beitrag beschiftigt
sich B. Jud” eingehend, allerdings nur fiir den nach-
ehelichen Unterhalt, mit unterhaltsrechtlichen Fragen
zur Privatstiftung, Sie bezieht - wie schon die eben an-
gefithrte Lit'® - Zuwendungen aus der Privatstiftung an
den Unterhaltspflichtigen in dessen Einkommen mit
ein {und zwar unabhédngig davon, ob der Unterhalts-
pflichtige auch Stifter der zuwendenden Privatstiftung
ist oder ob diese von einer ,fremden” Privatstiftung
stammen).!” B, jud fiihrt weiters aus, dass ein unter-
haltspflichtiger Ehegatte, dem entsprechende Einfluss-
rechte auf die Privatstifiung zukommen, auf jene Er-
trignisse anzuspannen sei, welche die Privatstiftung
bei wirtschaftlich verniinftiger Vermdgensverwaltung
erzielen kiénne.® Dies gelte unabhingig davon, ob die
Privatstiftung vor oder wihrend der Ehe errichtet wur-
de In dem Fall, dass sich der Stifter diese Einfluss-
rechte nicht vorbehalten oder spiter darauf verzichtet
habe, kiime eine Anfechtung nach der AnfO in Frage.*®

C. Judikatur

In einer ersten E* zum einschligigen Thema sprach der
OGH aus, dass in der gemeinsamen Stiftungserrichtung
von Unterhaltspflichtigen und Unterhaltsberechtigten
kein stillschweigender Verzicht auf Unterhaltsansprii-
che (oder Anwendung des Anspannungsgrundsatzes)
gesehen werden dirfe. (In dem zu Grunde liegenden
Fall wollten die Eltern gemeinsam mit ihren Kindern
eine Privatstiftung grinden).*? Ganz gegenteilig hielt
es der OGH in seinen Ausfithrungen sogar ausdriick-
lich fiir méglich, dass sich die Unterhaltsberechtigten
spitter einmal unter Berufung auf den Anspannungs-
grundsatz gegen den Stifter” wenden.

In einer weiteren E,® diesmal zum einstweiligen
Unterhalt eines Ehegatten, wurde der OGH dann hin-
sichtlich der Anwendung des Anspannungsgrundsatzes
auf Stifter konkreter und fiihrte aus: ,Bei sorgfaltswid-
riger Verwendung des Vermégensstammes ist nach
dem Anspannungsgrundsatz auch bereits verbrauchtes
{hypothetisches) Vermégen in die Bemessungsgrund-
lage einzubeziehen."?” Umso mehr gelte dies fiir fiktive
Ertrige des unterhaltswidrig verwendeten Vermogens
(auch ohne Schidigungsabsicht). Wenn der Unterhalts-
pflichtige ~ so wie in diesem Fall - {iber ausreichendes
Einkommen verfiige, aus dem er auch den sich aus den
fiktiven Ertrigen ergebenden Teil bestreiten kénne,
eriibrige sich eine Anfechtung,

In seiner — vorerst — letzten einschligigen E* be-
schiiftigte sich der OGH mit dem Ausstattungsan-

spruch (der ja auch unterhaltsrechtlichen Grundsitzen
unterliegt).”® Der OGH verneinte dabei eine Analogie
zum Anrechnungsrecht (§§ 785, 951 ABGB) und bezog
das gestiftete Vermdgen nicht in die Berechnungs-
grundlage fir den Ausstattungsanspruch mit ein, weil
die Stiftung bereits sechs Jahre vor Entstehen des An-
spruchs (Hochzeit) errichtet wurde.

Es gilt daher nach Ansicht des OGH wohl (auch fiir
alle {ibrigen gesetzlichen Unterhaltspflichten): Verma-
genseinbringungen in Privatstiftungen kénnen einen
bestehenden Unterhaltsanspruch nicht mindern (unab-
hingig davon, ob der Stifter noch Einfluss auf die Pri-
vatstiftung hat), Vermégenswidmungen vor Entstehen
eines Unterhaltsanspruchs sind aber grundsitzlich un-
beachtlich (sofern keine Umgehungsabsicht des unter-
haltspflichtigen Stifters vorliegt).??

D. Anwendungsfalle

Betrachtet man die eben skizzierte Literatur und Judi-
katur, so fillt auf, dass sich diese nur mit dem Unter-
haltsverpflichteten (nicht aber dem Unterhaltsberech-
tigten) als Stifter bzw als Begiinstigten beschiftigt ha-
ben, wobei auch zwischen Stifter- und Begiinstigten-
stellung nicht klar unterschieden wird. Dies soll hier
nachgeholt werden.

1. Unterhaltsverpflichteter als Stifter

In der ersten der hier behandelten Konstellationen,
bringt der Unterhaltspflichtige Vermogen in eine Stif-
tung ein. So die gegen ihn gerichteten Unterhaltsanspri-
che eine Hochstgrenze haben (wie etwa die ,,Luxusgren-
ze" bei Kindesunterhalt oder die Angemessenheit beim
Ehegattenunterhalt),® kann diese Fallgruppe natiirlich
nur dann ein Problem fiir die Unterhaltsberechtigten
darstellen, wenn dieses Limit nicht bereits aufgrund des
hohen Einkommens des Stifters®” ausgeschopft wird.

14) Privatstiftung 82.

15) PSG? Einl Rz 28.

16) 2 Ob 295/00x = SZ 73/178 (dazu sogleich).

17) Nachehelicher Unterhalt und Privatstiftung, in Eiselsberg (Hrsg), Stif-
tungsrecht Jahrbuch 2008, 158.

18) Sieha va Csokich, RdW 2000, 402 {; Schauer in Kathrein & Co {Hrsg)
Stiftungsletter B (2006) 16; Aiedmann, Privatstiftung 7611,

19) In Stiftungsrecht Jahrbuch 2008, 164.

20} In Stiftungsrecht Jahrbuch 2008, 1651,

21) In Stiftungsrecht Jahrbuch 2008, 167 ff.

22) In Stiftungsrecht Jahrbuch 2008, 1661, 168.

23) 4 Ob 231/99w = ecolex 2000/144 (Spunda). Siehe dazu auch
Gitschthaler, Unterhaltsrechi?, 208,

24) Zur pflegschafisgerichtiichen Genehmigung eines solchen Vorgan-
ges s auch 1 Cb 166/04z = EvBl 2005/50 = ecolex 2005/17 =
RdW 2004/683; s auch Gitschthaler, Unlerhaltsrechl?, 208,

25) In dem zu Grunde liegenden Fall stiftete nur ein Elternteil einen wirt-
schaftlich relevanten Betrag.

26) 2 Ob 295/00x = SZ 73/179. Siehe dazu auch Gitschthater, Unter-
haltsrechi?, BGf.

27) 2 Ob 295/00x = SZ 73/179 = EFSIg 91.862.

28) 6 Ob 180/01s = ecolex 2002, 1 = JBI 2002, 176.

20) Der Ausstattungsanspruch hat zwar unterhalisrechlliche Wurzeln,
soll aber in vorliegendem Beitrag im Folgenden aus Platzgriinden au-
Rer Betracht bleiben.

30) Vgl 6 Ob 180/01 s = ecolex 2002, 1 = JBI 2002, 176.

31) Wonhl weil diese Konstellation in der Praxis die bedeutendere ist.

32) Dazu weilerfiihrend etwa Schwimarnin/Kolmasch, Unierhallsrechl?,
18, 39, 131T; Gitschthafer,; Unterhaltsrecht?, 1701,

33) Zu dem eben auch Ausschittungen aus Privatstiftungen zéhlen, s
Schauer, Csoklich, B. Jud ohen B.; vgl auch 10 Ob 93/07k = EF-Z
2008/34 = EvBI 2008/41 (zur Einbezighung einer mtl Rente).
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Bei der Lésung dieser Problemstellung sind mE zwei
Schritte zu unterscheiden: erstens die Unterhaltsbemes-
sung selbst; zweitens die Durchsetzung eines Unter-
haltsanspruchs.

Zum ersten Schritt kann mit der in Literatur und Ju-
dikatur vertretenen Ansicht™ davon ausgegangen wer-
den, dass (auch) auf einen Stifter der Anspannungs-
grundsatz anzuwenden ist. Danach trifft den Unter-
haltspflichtigen die Obliegenheit, ,alle seine persénli-
chen wie finanziellen Mittel und Méglichkeiten so gut
wie mdglich zur Einkommenserzielung zu nutzen".®
Dh mE konkret, dass ein Stifter sich zur Erfiillung sei-
ner gesetzlichen Unterhaltspflichten bemiithen muss,
soviel wie moglich (bzw notwendig) aus der Privatstif-
tung zu lukrieren. Dabei ist natiirlich zunichst an lau-
fende Ausschiittungen zu denken, es kommt aber mE
ebenso die Ausiibung des Widerrufsrechts oder auch
jede sonstige Moglichkeit, aus der Privatstiftung finan-
zielle Mittel zu erhalten (etwa Vorstandsbeziige), in Be-
tracht, Der Stifter muss seine rechtlichen wie faktischen
Einflussmoglichkeiten® zur Maximierung des Einkom-
mens aus der Privatstiftung nutzen.® Hat der Stifter
keine Moglichkeit (mehr), Einkommen aus der Privat-
stiftung zu erzielen, so scheidet mE eine Anspannung
ieS aus, weil fiir diese immer eine reale Einkommens-
moglichkeit™ Voraussetzung ist.* Gerade diese reale
Erwerbsmaglichkeit besteht dann aber nicht.

Die hL* und Rsp*" bezieht aber auch sorgfaltswid-
rig verwendetes Vermogen in die Bemessungsgrund-
lage mit ein.*® Der OGH geht anscheinend ohne weitere
Priifung davon aus, dass ein in Stiftungen eingebrachtes
Vermégen unterhaltsrechtlich sorgfaltswidrig verwen-
det wurde.* Dagegen ist aber mE Riedmann zu folgen,
der ausfithrt, dass eine Vermogenseinbringung in eine
Privatstiftung nicht in jedem Fall sorgfaltswidrig sein
muss, ME kdnnte etwa die Vermdgenseinbringung in
eine Familienstiftung (deren Begiinstigte die Unter-
haltsberechtigten sind), im Einzelfall nicht sorgfalts-
widrig sein. Ob die Vermdgenseinbringung anlisslich
des Stiftungsakts oder spater (Nachstiftung) erfolgt, ist
mE unerheblich,*

Eine Anspannung oder Einbeziehung von sorgfalts-
widrig verwendetem (gestifteten) Vermégen erfordert
aber immer ein zumindest leicht schuldhaftes Verhal-
ten des unterhaltspflichtigen Stifters und damit jeden-
falls zumindest seine Kenntnis (und das Bestehen) des
Unterhaltsanspruchs.®® Hat der unterhaltspflichtige
Stifter aber keine Moglichkeit, Vermégen aus der Stif-
tung zu erlangen (also keine Anspannung), und hat er
sich des Vermdgens auch nicht sorgfaltswidrig begeben,
etwa weil er vor Entstehen des Unterhaltsanspruchs die
Stiftung errichtete (also auch keine sorgfaltswidrige
Verwendung), so scheidet eine Beriicksichtigung des
Stiftungsvermdégens bei Bemessung des Unterhalts mE
aus.

Die von Riedmann vertretene grundsiitzliche Unter-
scheidung in dem Stifter zurechenbare Privatstiftungen
und vom Stifter (auch) wirtschaftlich getrennte Privat-
stiftungen (wie das von der hL*9 zur Frage des Pflicht-
teilsrechts gemacht wird), iiberzeugt hier nicht.*?

Zum zweiten Schritt {der Durchsetzung) ist zu beden-
ken, dass alle auf der eben erérterten Bemessungsgrund-
lage basierenden Unterhaltsanspriiche sich grundsitz-

[UNTERHALTS

lich ausschliefilich gegen den Stifter als Unterhalts-
schuldner richten (also auch dann, wenn das Stiftungs-
vermOgen im Rahmen der Unterhaltsbemessung
beriicksichtigt wurde). Dieser haftet fiir den Unterhalts-
anspruch mit seinem gesamten Vermdgen, dh auch
mit pfindbaren Forderungsrechten™ gegeniiber Drit-
ten. Zu diesen pfindbaren Rechten kénnen auch solche
gegen die Privatstiftung gehoren, insb klagbare Ansprii-
che auf Ausschiittung oder - wie der OGH in viel beach-
teten E*! ausgesprochen hat, das ebenfalls pfindbare -
Widerrufsrecht, sowie das Anderungsrecht des Stifters.

Verfiigt der unterhaltspflichtige Stifter nicht iiber
ausreichend pfindbare Werte, stellt sich die Frage, ob
auch auf das Vermégen der Stiftung gegriffen werden
kann. Anspruchsgrundlage dafiir kénnen AnfO und
KO bieten.™ Vorrangig (als lex specialis) kommt mE
aber va ein Anspruch nach § 950 ABGB in Frage, Die-

34) Siehe dazu oben B. und C. Hingegen aA nur Riedmann, Privatstif-
tung B11.

35) So allgemein zum Anspannungsgrundsatz Schwimann/Kolmasch,
Unterhalisrechl?, 68 mwN. Siehe auch Gitschthaler, OJZ 1996,
553i; ders, Unterhaltsrechi?, 136.

36) Und diese Einflussmdglichkeiten sind vielseitig und umfangreich,
(sprichywdrtlich Blicher flillend: s Kefler, Die Mdglichkeiten der Ein-
flussnahme des Stifters im Privatstiftungsrecht {2006},

37) Vgl auch Schauer in Kathrein & Co {Hrsg) Stiftungsletter 8 (2008} 16;
N, Amnold PSG? Einl Rz 28; B. Jud in Stiftungsrecht Jahrbuch 2008,
164 1.

38) Zum Erfordernis der realen Einkommensmdoglichkeit vgl Gitschthaler,
Unterhaltsrecht?, 861 (insth Rz 147 Punkt 3.); Schwimann/Kolmasch,
Unterhaltsrecht?, 68 jeweils mwi.

39) Se auch B. Jud, Unterhalt, in Stiftungsrecht Jahrbuch 2008, 163,
165f; aA wohl der OGH, der unter Berufung auf den Anspannungs-
grundsatz auch sorgfaltswidrig verwendetes (nicht mehr vorhande-
nes) Vermogen einbeziehen wil {2 Ob 295/00x = SZ 73/179).
Ebenso den Anspannungsgrundsatz auch ohne reale Einkommens-
maglichkeit anwendend: Schwimann/iKoimasch, Unterhaltsrecht?,
75 (entgegen ihren Ausfihrungen 681).

40) Siehe Riedmann, 791f (B2); Schwimann/Koimasch, Unterhallsrecht?,
75.

41) Siehe deutlich dazu 2 Ob 295/00x = SZ 73/179. Siehe auch Gitsch-
thaler, Unterhaltsrechi?, BGT.

42) Ob dies tatséchlich mit dem Anspannungsgrundsatz ieS begriindet
werden kann, ist mE zweifelhaft (aber wohl auch nur gine terminolo-
gische Frage).

43} vgl oben C. und Aiedrmann, Privatstitung 82.
44) Vgl B. Jud in Stiftungsrecht Jahrbuch 2008, 159. Die soeben ge-
machten Ausflihrungen hinsichtiich des unterhaltswidrig verwende-
ten Vermogens, gelten mE auch dann, wenn der Unterhaltspfiichtige
gar nicht Stifter der beschenkten Privatstiftung ist (also auch bei Zu-
stiftungen), weil das entscheidende Element dabei die sorgfallswid-
rige Vermogensverwendung ist.

Nur bei Umgehungsabsicht gelte anderes, vgl 6 Ob 180/01 s = eco-

lex 2002, 1 = JBl 2002, 176; Schwimann/Kolmasch, Unterhalls-

rechl®, 89f mwN; Gitschthaler, Unterhaltsrecht?, 87 ff; B. Jud Stif-

tungsrecht Jahrbuch 2008, 1661,

46) Firviele Schauer, NZ 1993, 253 ff; Limberg, Privatstiftung 31 ff mwN.

47) Riedmann mochte Stiftungsvermigen und -einkemmen direkt beim
Slifter erfassen, wenn dieser ein Widerrufs- oder Anderungsrecht
hat, und kommt damit gar nicht zur Anwenclung des Anspannungs-
grundsatzes {s oben B.). Diese Ansicht stiitzt Riedmann {(vermeint-
lichy auf seine Ausfuhrungen zum Pflichtteilsrechl. Talséchlich aber
behandelt Aiedmann den Stifter, dem die Privatstiftung wirtschaftiich
zurechenbar ist, pllichitellsrechtlich nicht - was mE wiinschenswert
ware — wie einen Eigentimer (und gewahrt den Pfiichtteilsberechtig-
ten daher gemeine Pfiichtteile vom Stiftungsvermdégen), sondern wie
einen (normalen) Geschenkgeber mit Fristhemmung hinsichtlich
§ 785 Abs 3 ABGB (und gewshrt den Pllichttelsberechtigten daher
bloB erhéhte Pllichttelle vom Stiflungsvermogen). Dazu krit Limberg,
Privatstiftung 41 ff, 44 f; ders, Anm zu OGH, ecolex 2007/285.

48) Zur erweiterten Pfandbarkeit zu Gunsten von Unterbaltsansprichen
s § 291b EQ und Schwimann/Kolimasch, Unterhallsrecht®, 45ff;
Gitschthafer, Unterhaltsrecht?, 181,

49) 3 Ob 217/05s, EvBI 2006/153 = ecolex 2006/275 = JBI 2007, 110 =
JEV 2007/7 = RcW 2006/466; 3 Ob 16/06h, JBI 2007, 106; s auch
OLG Wien 28 R 189/05b = NZ 2006/Ps 10, 221.

50) So bereils Csokfich, RdW 2000, 402; Schauer Privatstiftung, in
Kathrein & Co (Hrsg) Sliftungsletter 8 (2006) 16; dazu im Detail
Riedmann, Privatstiftung 901,
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1 [UNTERHALTSRECHT]

ser regelt die Schenkungsanfechtung bei ,,Verkiirzung
des schuldigen Unterhalts®, ist aber wohl auch auf Ver-
mogenseinbringungen an Stiftungen analog anwend-
bar.5V Danach kann ein Unterhaltsberechtigter vom Be-
schenkten (hier Stiftung) das vom Unterhaltsschuldner
Empfangene herausverlangen, sofern es noch vorhan-
den ist oder ,auf unredliche Weise" aus dem Besitz ge-
lassen wurde.’® Daneben werden die Unterhaltsberech-
tigten wohl auch durch § 198 StGB (der die vorsatzliche
grobliche Verletzung der Unterhaltspilicht unter Strafe
stellt),* geschiitzt.

2. Unterhaltsverpflichteter (nur)

als Begiinstigter
Begiinstigter einer Privatstiftung ist, wer Zuwendungen
aus einer solchen erhilt.>* Rechte hat der Begiinstigte -
abgesehen von einem Auskunftsrecht (§ 30 PSG) und
einem Antragsrecht auf Auflésung (§ 35 Abs 3 und 4
PSG) - nur, soweit dies die Stiftungserklirung zuldsst.”

Ist nun ein Unterhaltsverpflichteter nur Begiinstig-
ter (und nicht auch Stifter) einer Privatstiftung, so gilt
hinsichtlich der Anwendung des Anspannungsgrund-
satzes mE das unter 1. Ausgefiihrte: Er muss sich zur Er-
filllung seiner gesetzlichen Unterhaltspflichten (durch
faktischen und - soweit moglich - auch rechtlichen Ein-
fluss) bemiihen, soviel wie méglich (notwendig) aus der
Privatstiftung zu lukrieren. In der Praxis wird ein Be-
giinstigter dabei natiirlich viel weniger Erfolg haben
als ein Stifter. Die Einbeziehung von sorgfaltswidrig ver-
wendetem Vermégen kommt hier grundsitzlich nicht
in Betracht, weil das Stiftungsvermdgen ja vom Stifter
und nicht vom Begiinstigten, stammt.

Geht ein Begiinstigter, der auch Unterhaltsschuld-
ner ist, keinem Erwerb nach und wird ihm seinerseits
von der Privatstiftung durch die Ausschiittungen Un-
terhalt gewihrt, so kann mE § 1 USchG zur Anwen-
dung kommen. Dieser bestimmt, dass einen Dritten
(hier die Privatstiftung), der einem erwerbslosen Unter-
haltsverpflichteten (hier der Begiinstigte) freiwillig Un-
terhalt gewihrt, eine Haftung als Biirge und Zahler fiir
die Unterhaltschuld des ,,Ausgehaltenen® trifft.>

3. Der Unterhaltsberechtigte als Stifter

Auch der Fall, dass der Unterhaltsberechtigte eine Stif-
tung errichtet, ist in der Literatur bisher unbehandelt.””
Nach allgemeinen Grundsitzen des Unterhaltsrechts ist
ein Unterhaltsanspruch im Wesentlichen von zwei Fak-
toren abhingig: von der Leistungsfihigkeit des Unter-
haltspflichtigen und - je nach Anspruchsgrundlage in
unterschiedlichem Mafle - vom Bedarf des Unterhalts-
berechtigten.®® Ohne auf die einzelnen Unterhaltsarten
einzugehen, kann mE allgemein festgestellt werden,
dass vermogenswerte Anspriiche des Stifters (auf Aus-
schitttungen, Widerruf, Anderung etc),* auch in der
Position als Unterhaltsberechtigter beriicksichtigt wer-
den miissen.

Dies geschieht grundsitzlich in zweierlei Hinsicht:
Zunichst hat sich der Unterhaltsberechtigte jedenfalls
alle tatsichlichen Leistungen (und wohl auch klagbare
Anspriiche) aus der Privatstiftung bedarfs- (und damit
auch unterhalts-)mindernd anrechnen zu lassen.®” Wie
weit dariiber hinaus der Unterhaltsberechtigte auch ei-

ner dem Anspannungsgrundsatz vergleichbaren Ob-
liegenheit zur Erzielung eigener Einkiinfte unterliegt,
hingt vom jeweiligen Unterhaltsanspruch ab.®"

4. Der Unterhaltsberechtigte als Beglinstigter

Erhilt der Unterhaltsberechtigte seinen Unterhaltsbe-
darf nicht vom Unterhaltsschuldner, sondern von drit-
ter Seite, so erlischt der Unterhaltsanspruch nur, wenn
und soweit diese Leistungen nicht in blofier Vorschuss-
absicht getitigt wurden.” Was im Allgemeinen fir
,Dritte* gilt, muss mE unverindert auch fiir die Privat-
stiftung gelten. Erhilt der Unterhaltsberechtigte also
Zuwendungen aus einer Privatstiftung, so mindert dies
seinen Anspruch (sofern diese nicht in reiner Vor-
schussabsicht gewihrt wurden). Hinsichtlich der Beur-
teilung, ob die Privatstiftung in »Vorschussabsicht®
handelt, ist wohl auf die Stiftungserklirung (Zweck
der Stiftung) abzustellen. Damit ist llar: Der unterhalts-
pflichtige Stifter kann seinen Unterhaltsanspruch auch
durch Einsetzung der Unterhaltsberechtigten als Be-
giinstigte erfiillen.”

Eine andere Frage ist aber, ob der leistende Dritte,
hier die Privatstiftung, einen Riickgriffsanspruch (va
§ 1042 ABGB) gegen den urspriinglichen Unterhalts-
schuldner hat. Nach der hL und Rsp wird dies allgemein
wie folgt gelost: Wollte der leistende Dritte dem Unter-
haltsschuldner durch die Erfilllung der Unterhalts-
schuld etwas zuwenden, so gibt es keinen Regress. Hat
der Dritte (hier die Privatstiftung) aber in der Absicht
gehandelt, vom Unterhaltspilichtigen Ersatz zu ver-
langen, so gebiihrt ein Regressanspruch nach § 1042
ABGB.S Auch hier ist bei Beurteilung der Absicht
der Privatstiftung mE auf die Stiftungserklirung (den
Zweck der Stiftung) zu verweisen.

51) So ausdriicklich Binder in Schwimann® § 950 Rz 7. Vgl zu Ahnlich-
keit von Schenkungs- und Stiftungsakt auch Riedmann, Privatstif-
tung 29f; Limberg, Privatstiftung 20f.

52) Vgl Binder in Schwimann® § 850 Rz 8; § 852 ABGB.

53) Dazu weiterfilhrend Kucera, Zur Frage cer Strafbarkeit der Verlst-
zung der gesetzlichen Unterhalispilicht, RZ 1991, 238.

54) Vgl § 5 PSG, M. Amold, PSG? § 5 Rz 1 mwN.

58) So N. Amoid, PSG* § 5 Rz 10.

56) Weiterfihrend etwa Gitschthaler, Unterhaltsrechl?, 94; Neurmnayr in
Schwimann® § 1 USchG Rz 121f,

57) Abgesehen von dem Aspekt, dass eine Stellung als Mitstifter keinen
Kkonkludenten Verzicht auf Unterhaltsleistungen gegen einen anderen
Mitstifter beinhaltet (vgl 4 Ob 231/89w = ecolex 2000/144 [Spundal
und dazu oben G.J. Dem ist mE voll zuzustimmen: erstens kann auf
zukiinftigen Unterhalt grundsétziich nicht verzichtet werden; Zwei-
tens wird durch den bloBen Akt des Mitstiftens nur in seltenen Aus-
nahmefalien kein vemiinfiiger Grund, daran zu zweifeln, Ubrig lassen,
auf zukiinftigen Unternalt (oder zumindest die Anwendung des An-
spannungsgrundsatzes) zu verzichten. Aus Platzgriinden kann die
Situation bei mehreren Stiftern hier nicht weiter behandelt werden,
es gelten aber wohl enlsprechende Ergebnisse (vgl dazuinsb 8, Jud
in Stiftungsrecht Jahrbuch 2008, 1691).

58) Ahnlich auch Schauer, Privatstiftung, in Kathrein & Co (Hrsg) Stii-
tungsletter 8 (2006) 16.

59) Sicha dazu schon oben D.1.

60) Vgl Gitschthaler, Unterhaltsrecht?, 222 Schwimann/Kolmasch, Un-
terhaltsrecht?, 14, 81 mwh.

61) Siehe etwa zum Unterhaltsanspruch der Kinder Gitschthafer, Unter-
haltsrecht?, 245 und gegen ine solche Obliegenheit (bis zur abge-
schlossenen Berufsausbildung) Schwimann/Kolmasch, Unterhails-
recht?, BOf, 87 mwh.

62) Schwimann/Koimasch, Unterhaltsrecht?, 81, 14, 80 mwi.

63) Zu der ahnlichen Frage fur das Pilichtieilsrecht s grundlegend und
umtassend 8. Jud in FS Welser 3691

64) Weiterfiihrend mwN zu Lehre und Rsp Schwimann/Kolmasch, Un-
terhallsrecht?, 61, 14.
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=» In Kiirze

Es konnte gezeigt werden, dass die Eingliederung der Pri-
vatstiftung ins Unterhaltsrecht weniger Probleme macht,
als deren Eingliederung in andere Rechtsgebiete (insb
Erbrecht). Dies liegt mE daran, dass die Rechtsordnung im
Unterhaltsrecht schon darauf vorbereitet ist, dass sich der
Verpflichtete dem Anspruch entziehen méchte,’ wihrend
erbrechtliche Anspriiche den spéteren Erblasser zu Leb-
zeiten naturgemaB nicht belasten (und damit zur Umge-
hung anregen). Im Ergebnis kann auch im Unterhaltsrecht
der Anspruch des Unterhaltsberechtigten durch Verma-
genseinbringungen in eine Privatstiftung nicht geschmélert
werden. Andererseits hat sich aber — wie hier erstmals
aufgezeigt — auch der Unterhaltsberechtigte {potentielle)
Zuwendungen aus der Privatstiftung (in unterschiedlichem
MaBe) anrechnen lassen. Es ist zu erwarten, dass sich die
Gerichte in den nachsten Jahren (noch) starker mit erb- und
familienrechtlichen Fragen iZm Privatstiftungen beschéfti-
gen werden.5®

65) Val Anspannungsgrundsatz, USchG, § 950 ABGB, § 291b EO etc.

66) Auch kdnnen Noterben nicht mehr diber das Widerrufs- oder Ande-
rungsrecht auf das Vermdgen der Stiftung greifen, weil diese Rechte
mit Tod des Stifters erloschen (vgl V. Amofd, PSG® § 3 Rz 441},

[UNTERHALTSRECHT]
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Rechtsprechung

=» Keine Unwirksamerklarung eines Vaterschaftsanerkenntnisses mehr nach

dem 30. Geburtstag des Kindes

§§ 158, 164 ABGB

In Ermangelung sachlicher Anhaltspunkte fiir eine
Differenzierung halt der OGH die analoge Anwen-
dung des § 158 Abs 3 ABGB (Feststellung der
Nichtabstammung) auf Falle des § 164 Abs1 Z 3
ABGB (Unwirksamerkidrung eines Vaterschafts-
anerkenntnisses) fiir geboten. Somit besteht das
Recht desjenigen, der seine Vaterschaft anerkannt

= Arztliche Aufklarung bei minderjahrigen

§ 146¢c, §§ 1293 ff ABGB

Fehlt einem Patienten die Einsichts- und Urteils-
féhigkeit, so ist Aufklarungsadressat jene Person,
die an Stelle des Patienten berufen ist, in eine arzt-
liche BehandlungsmaBnahme einzuwilligen. Im Fall
eines Minderjahrigen ist es die mit der gesetzlichen
Vertretung in Pflege- und Erziehungsangelegenhei-

Aus den Entscheidungsgriinden:

Fehlt einem Patienten die Einsichts- und Urteilsfihig-
keit, so ist Aufklirungsadressat jene Person, die an
Stelle des Patienten berufen ist, in eine drztliche Be-
handlungsmafinahme einzuwilligen. Im Fall eines Mj
ist es die mit der gesetzlichen Vertretung in Pflege-
und Erziehungsangelegenheiten betraute Person. Sind
beide Elternteile Obsorgetriger, so geniigt die Zustim-
mung eines von ihnen. Der Umfang der vor einem Ein-
griff oder einer sonstigen Behandlung gebotenen drzt-

hat, bzw dessen Rechtsnachfolgers (§ 138a Abs 2
ABGB), die Rechtswirksamkeit des Vaterschaftsan-
erkenntnisses in Frage zu stellen, nach dem 30. Ge-
burtstag des Kindes nicht mehr. Der VfGH muss
nicht angerufen werden, weil die maBgeblichen Be-
stimmungen verfassungsgemaB angewendet wer-
den kénnen.

Patienten

ten betraute Person. Sind beide Elternteile Obsor-
getrdger, so geniigt die Zustimmung eines von ih-
nen. Dabei ist der (vorauszusetzende) Kenntnis-
stand eines beim Aufkldrungsgesprach nicht an-
wesenden (weiteren) gesetzlichen Vertreters des
Patienten unbeachtlich.

lichen Aufklirung hat sich nach den personlichen
Verhiltnissen des jeweiligen Aufklirungsadressaten zu
richten.

Unbeachtlich ist insofern der (vorauszusetzende)
Kenntnisstand eines beim Aufklirungsgesprich nichtan-
wesenden (weiteren) gesetzlichen Vertreters des Patien-
ten. Demnach kann dem bekl Facharzt fiir Augenheil-
kunde nicht beigepflichtet werden, fiir den Umfang seiner
Aufklirungspflicht sei (auch) auf den Wissensstand des
Vaters der Kl, eines Zahnarztes, abzustellen. =>

EF-Z 2008/102
§§ 158, 164 ABGB

OGH 20. 6. 2008,
1 Ob 106/08g
(LG Eisenstadt
20 R 19/08B1)

Unwirksam-
erkldrung eines
Vaterschafts-
anerkenntnisses

EF-Z 2008/103

§ 146¢,
§§ 1293 ff ABGB

OGH 10. 6. 2008,
4 Ob B7/08k
(OLG Linz

2 R 207/07 k)

Heilbehandlung
mj Patienten;

arztliche
Aufklarung
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