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Thema

MMag. Dr. Clemens Limberg

W Zak 2007/732, 424

Wenn Weintrinker weinen ...

Der Korkfehler im Zivilrecht"

Jeder Weintrinker kennt das — endlich wird die
ersehnte Flasche Wein gedffnet, doch beim ers-
ten Schluck stellt sich heraus: Der Wein ,korkt".
Das Ungemach, das ein korkender Wein bei
einem wahren Weinliebhaber auslost, kann frei-
lich niemals wieder gutgemacht werden; dieser
Beitrag soll aber erstmals die zivilrechtlichen
Folgen eines Korkfehlers untersuchen.

I. Problemstellung

Wein kann aus einer Vielzahl von Griinden fehlerhaft sein.
Im Allgemeinen liegt die Ursache fiir einen Weinfehler
entweder in der Produktion (iwS) oder in der Lagerung.
Vorliegender Beitrag beschaftigt sich aus Grinden der
Ubersichtlichkeit und Kiirze nur mit dem Fall des Kork-
fehlers, die Ausfiihrungen gelten aber wohl sinngemal®
fiir alle tbrigen produktionsbedingten Weinfehler und
teilweise auch fiir Weinfehler iiberhaupt.

2. Grundlagen des Korkfehlers

Der Korkfehler (auch Korkgeschmack) kann nur bei mit
Naturkork verschlossenen Weinen vorkommen und dufert
sich in einem muffig-modrigen Geruch und bitter-scharfem
Geschmack. Ursache dafiir ist eine Substanz, die von einem
Schimmelpilz auf der Rinde der Korkeiche produziert wird
und so durch einen befallenen Korken in den Wein ge-
langen kann?.

Da in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts auf-
grund des gestiegenen Bedarfs an Naturkorken deren
Kosten und Fehlerhiufigkeit massiv anwuchsen, werden
mittlerweile fast nur noch hochwertige oder besonders
lagerfahige Weine mit Naturkorken verschlossen, was
die Schadensumme im Einzelfall natiirlich erhdht (vgl
auch Bank Privat, Privat Magazin 2002/3, 10 ff)>. Der
Korkgeschmack gilt weiterhin als haufigster Weinfehler;
Schitzungen divergieren erheblich, gehen aber davon
aus, dass 1-10 % der mit Naturkork verschlossenen
Flaschen fehlerhaft sind (Steurer, Weinhandbuch?, 261;
Brockhaus Wein 254 f).

3. Der Weinkauf im Regelfall

In Hinblick auf gewahrleistungsrechtliche Folgen des Kork-
fehlers ist zundchst zu untersuchen, wann ein Wein als man-
gelhaft gilt. Allgemein richtet sich die Mangelhaftigkeit einer
geleisteten Sache ausschlieBlich nach dem Vertragsinhalt
(der freilich mitunter erst durch Vertragsauslegung nach
§§ 914 f ABGB ermittelt werden muss), dh dass selbst ,0b-
jektive Mangel” nicht unbedingt eine Mangelhaftigkeit iSd
§§ 922 ff ABGB bewirken®. Im Zweifel wird mittlere Art und
Giite geschuldet, Freiheit von gewdhnlichen Méngeln und Las-
ten ist aber nicht erforderlich (Reischauer in Rummel® § 923
Rz 3 f). Auf den Kauf von neuen Flaschenweinen umgelegt,
bedeutet dies mE im Normalfall (sofern nicht ausdriicklich
etwas anderes vereinbart ist): Gegenstand des Kaufvertrags
ist nach dem hypothetischen Parteiwillen und der Ubung des
redlichen Verkehrs die ,,ordnungsgemaR hergestellte Flasche
Wein fiir den Trinkgenuss”. Die optischen, olfaktorischen
oder gustatorischen Eigenheiten eines Weines stellen so-
lange keinen Mangel dar, als sie auf die (mehr oder weniger)
bewusste Gestaltungsfreiheit des Winzers unter Beachtung
der leges artis (hier: Onologie) zuriickgehen, selbst wenn sie
vom Einzelnen als stérend empfunden werden. Diese ,Ecken
und Kanten” des Weines geben ihm seinen (un-)beliebten
Charakter, stellen aber keine Mangel im rechtlichen Sinn dar,
auch wenn die Eigenheiten eines Weines in der Weinspra-
che abwertend gelegentlich als ,Weinmangel” bezeichnet
werden®. Ein Wein mit (wahrnehmbarem)® Korkfehler ist
nach der hier vertretenen Ansicht hingegen mangelhaft: Er
entsteht durch Verwendung eines schadhaften Korkens, ist
also Folge eines Fehlers im Herstellungsprozess und damit
auRerhalb der ,kiinstlerischen Freiheit” des Winzers. Es kann
nicht angenommen werden, dass derart folgenschwere Man-
gel vom hypothetischen Parteiwillen gedeckt seien, mdgen
sie auch verhiltnismafkig haufig auftreten.

Als Gewshrleistungsbehelf gem & 932 ABGB steht dem
Kiufer primar Austausch zu; Verbesserung wird grundsatz-
lich — zumindest wirtschaftlich — unméglich sein. Sekundar
hat der Ubernehmer die Wahl zwischen Preisminderung und
Wandlung, da der Korkfehler mE kein geringfiigiger Mangel
iSd jiingsten oberstgerichtlichen Rsp (s erstmals 1 0b 14/05y
= EvBL 2005/181) ist: Eine muffig-modrige Geschmacksnote
beriihrt das Wesen eines Genussmittels im Kern und beein-
trichtigt dessen Nutzen wohl erheblich, sodass die gefor-
derte Interessensabwagung zugunsten des Ubernehmers




ausfallt. Die Preisminderung berechnet sich nach der rela-
tiven Berechnungsmethode, also nach dem Wertverhiltnis
von fehlerfreiem zu korkendem Wein, und wird daher wohl
ganz erheblich sein. Einen gewissen Restwert hat allerdings
auch ein Wein mit Korkfehler”, dieser liegt mE allerdings
bei maximal 5-10% des Wertes einer fehlerlosen Flasche.
Bei Wandlung und nachfolgender bereicherungsrechtlicher
Riickabwicklung nach & 1435 ABGB hat der Kiufer die an-
gebrochene Flasche zuriickzugeben; fehlt in dieser mehr, als
zur Feststellung des Korkfehlers angemessen ist, so muss der
Nutzen dieses fehlenden (korkenden) Weins ersetzt werden
(val Reischauer in Rummel> § 1435 Rz 10).

Um Schadenersatz statt Gewdhrleistung (§ 933a ABGB)
geltend zu machen, muss auf der Seite des Ubergebers Ver-
schulden vorliegen. Dieses wird bei (Zwischen-)Handlern
regelmafig zu verneinen sein®, kann jedoch beim Kauf ab
Hof durchaus vorkommen: Dabei kann die Sorgfaltswidrig-
keit entweder in der Untersuchung/Behandlung der Kor-
ken liegen, oder - va bei ganz iiberdurchschnittlich hoher
Korkfehlerquote - auch in einer sorgfaltswidrigen Auswahl
des Korklieferanten. Fiir den Winzer ist erschwerend, dass
er sich hinsichtlich des Verschuldens - zumindest in den
ersten 10 Jahren ab Ubergabe - freizubeweisen hat (8 933a
Abs 3 ABGB). Der Schadenersatzanspruch hat neben der
giinstigeren Verjahrungsfrist (3 Jahre ab Schadenskenntnis,
also Flaschenoffnung) auch den Vorteil des Ersatzes von
etwaigen Mangelfolgeschdden. Diese werden sich mE zwar
gewdhnlich in Grenzen halten (insb sind Gesundheitsschi-
digungen aufgrund des Korkfehlers auszuschlieRen), aber
im Zusammenhang mit einer (geplanten) WeiterveriuRerung
durchaus denkbar. Ideeller Schaden ist nach stRsp nur dort
ersatzfahig, wo dies eine Norm ausdriicklich vorsieht (Rei-
schauer in Rummel® § 1324 Rz 11 f). Hinsichtlich des Kork-
fehlers besteht eine solche (noch) nicht, doch kénnte ich
mir angesichts des sterreichischen Gesetzgebers® de lege
ferenda eine Sondernorm (iber den ,Ersatz der entgangenen
Trinkfreude” durchaus vorstellen (in Anlehnung an den Ersatz
der entgangenen Urlaubsfreude gem § 31e Abs 3 KSchG).

Der Kaufvertrag iiber eine Flasche Wein wird im Allge-
meinen eine Gattungsschuld begriinden (s ausfiihrlich
schon Schneider, 0JZ 1985, 747 ff mwN auch zum dBGH).
Selbst wenn Winzer, Rebe, Lage und sogar Abfiillung oder
Fass genau bestimmt sind, kommt es den Vertragsparteien
im Normalfall nicht ,auf das konkrete Stiick” (Reischauer
in Rummel § 1412 Rz 4) an'®. Da der Korkfehler aber
nicht die gesamte Gattung betrifft (sondern nur einzelne
Flaschen), sind darauf aufbauende Anfechtungen wegen
Irrtums oder laesio enormis ausgeschlossen (Aicherin Rum-
mel® § 1053 Rz 34; Reischauer in Rummel® § 934 Rz 15).

Aufgrund der groRRen Bedeutung in der Praxis sei kurz
erwdhnt: Ist der Ubernehmer Verbraucher, so sind die
oben dargestellten Gewdhrleistungsregelungen zwingend
(& 9 KSchG). Ist der Ubernehmer hingegen Unternehmer
iSd UGB, so ist zu beachten, dass der Korkfehler einen
Mangel darstellt, der sich erst spater zeigt (§ 377 Abs 3
UGB), da er auch bei gehdriger Untersuchung nicht bei
Ablieferung festgestellt werden kann (ohne das Produkt
zu beschddigen)'; die Méngelriige muss also erst nach
Offnen der fehlerhaften Flasche geschehen.
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4. Sonderfall: ,,alter* Wein

Von dem soeben untersuchten Regelfall des Weinkaufs ist
mE der Kauf einer ,alten” Flasche Wein grundlegend zu
unterscheiden. Ein mehrere Jahrzehnte oder gar jahrhun-
dertealter Wein kann aus vielerlei Griinden ungenieRbar
sein: Einerseits gibt es durch die lange Lagerzeit und die
damit verbundenen Neuverkorkungen mehr Fehlerquel-
len'?), andererseits kann ein Wein auch bei bester Behand-
lung einfach aufgrund fehlender ,GroRe” (Lagerfahigkeit)
ungeniefbar geworden sein (vgl Steurer, Weinhandbuch?,
229 ff).

Bei einem Kaufvertrag tber eine alte Flasche Wein'®
kann dieses massiv erhihte

Risiko der UngenieRbar-  DerAutor:
keit als allgemein bekannt ~ MMag. Dr.
vorausgesetzt werden und ~ Clemens
wirkt sich damit iiber die Limberg

war Assistent am
Institut fiir Zivilrecht
der Universitit
Wien sowie Schiiler
der Weinalcademie
Osterreich und

(vermuteten) Parteiwillen
mE in zweifacher Weise
auf den Vertrag aus (so-
fern nichts anderes ver-
einbart ist): Erstens liegt
eine Speziesschuld vor,
weil aufgrund der Bedeu-
tung der Vergangenheit der
konkreten Flasche (Lage-
rung usw) wohl meist eine
ganz spezifische, individuell bestimmte Flasche zum Ver-
tragsgegenstand wird. Zweitens handelt es sich um ein
Gliicksgeschift, bei dem das aleatorische Element ,,in der
Unkenntnis eines objektiv langst gewissen Umstandes”
(na@mlich der GenieRbarkeit)'¥ liegt (Krejci in Rummel®
§8§ 1267-1274 Rz 2).

Die wesentlichsten Folgen dieser Feststellungen liegen
darin, dass der Kauf einer alten Flasche Wein unter den
entsprechenden Voraussetzungen der Irrtumsanfechtung
und - nur sofern sich das Wertverhiltnis von Chance zu
Kaufpreis bestimmen ldsst (Krejci in Rummel §§ 1267-
1274 Rz 85 ff) - auch der laesio enormis zugénglich
ists),

Valley.

5. Sonderfall: Bewirtungsvertrag

Der Weinerwerb in einem Gastronomiebetrieb bildet
schon aufgrund des zugrunde liegenden Vertragstypus
einen besonderen Fall. Der Bewirtungsvertrag beinhal-
tet ndamlich Elemente eines Kauf-, Dienst-, Miet- und
Werkvertrags, doch tberwiegen im Fall der Weinkonsu-
mation wohl die Elemente des Kaufvertrags. Hinsichtlich
der Vertragsauslegung ist jedoch zu beachten, dass Wein
in Gastronomiebetrieben regelmaRig mit einer besonders
hohen Preisspanne vertrieben wird. Der Preis hat nun
Indizwirkung fiir den Schuldinhalt'®. Am Regelfall (neuer
Wein) adndert das nichts (mehr), weil hier ohnehin der
Ubergeber fiir den Korkfehler einzustehen hat; es gilt
das unter 3. Ausgefiihrte!”. Bei der Konsumation von
dlteren Weinen in Gastronomiebetrieben ist aber mE eine

studiert zurzeit in Kalifornien unweit des Napa
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geanderte Risikoverteilung Teil der Gegenleistung fiir das
erhdhte Entgelt. Der Gastronom tibernimmt - sofern nichts
anderes vereinbart ist - generell das (wirtschaftliche)
~UngenieRbarkeits-Risiko” bei altem Wein. Ist der Wein
ungenieRbar, wird kein Kaufpreis geschuldet. Zwar kann
diese Risiko-Ubernahme durch ausdriickliche Vereinba-
rung (eines Gliicksgeschifts) ausgeschlossen werden, doch
verringert dies wiederum den Wert der Gegenleistung des
Gastronoms und erhght damit immerhin noch die Wahr-
scheinlichkeit einer laesio enormis®,

6. Praktische Schlussfolgerungen

Korkfehler verursachen noch immer einen gewaltigen
Schaden'. Es zeigt sich aber, dass diesen Schaden im
Regelfall der Ubergeber, bzw letztlich (iiber den Riickgriff
nach § 933b ABGB) der Winzer zu tragen hat. Damit racht
sich der Einsatz billiger, qualitativ minderwertiger Korken.
Bei Kaufvertragen iiber ltere Weinflaschen empfiehlt es
sich, die Risikoverteilung ausdriicklich zu regeln, da sonst
schwierige Auslegungsfragen drohen. Prost!

1) Dieser Beitrag ist Mag. Bernhard
Guth gewidmet, in Dankbarkeit filr
seine Mitarbeit bei den zahlreichen
diesem Beitrag zugrunde liegenden
praktischen Untersuchungen.

2)Bei dieser Substanz handelt es sich
um 2,4,6-Trichloranisol (TCA), eine
chlorhaltige, aromatische Kohlen-
wasserstoffverbindung, die auch in
anderen Lebensmitteln vorkommen
kann und bereits in geringster Kon-
zentration (ab 5 Nano-Gramm pro
Liter) wahrnehmbar ist; s Brockhaus
Wein 254 f; Weinakademie Osterreich
(Hrsg), Aufbauseminar I (2005)
30 f.

3) Dahinter steht die Philosophie, dass
Korken nicht véllig luftdicht sind
und dem Wein daher das ,Atmen”
und eine langsame, aber stetige
Weiterentwicklung in der Flasche
ermaglichen, s Brockhaus Wein 252;
Steurer, Weinhandbuch 231 f.

4)Vgletwa 7 0b 562/94 = ecolex 1996,
94, wonach bei jedem aufgelassenen
Tankstellengeldnde mit einer gewis-
sen Erdreichkontaminierung zu rech-
nen ist.

5)In dieser Diktion etwa http://
de.wikipedia.org/wiki/Weinfehler,
28. 11. 2007.

6) ,Wahmehmbar” soll hier verdeutli-
chen, dass nur eine TCA-Konzentra-
tion iiber der menschlichen Wahr-
nehmbarkeitsschwelle einen Mangel
darstellt, was sich aber schon aus
der Definition des Korkfehlers ergibt.
Bei geringerer Konzentration ist der
vertraglich vereinbarte Zweck (,,fir
den Trinkgenuss”, s soeben oben)
nicht im Geringsten heeintrachtigt
und der Wein daher mangelfrei.

7) Er kann etwa zur Alkoholgewinnung
(durch Destillation) dienen, siehe
Brockhaus Wein 137 f. Dariiber hin-
aus hat der Autor vernommen, dass
fehlerhafter Wein gemeinhin auch
zum  (,Ver”-)Kochen verwendet
wird.

8) S etwa Reischauer, Das neue Gewahr-

leistungsrecht und seine schadener-
satzrechtlichen Folgen (Teil I), JBl
2002, 137 bei FN 183.

9) Zur besonderen Nahebeziehung von

osterreichischen Parlamentariern
und Wein siehe bspw den Artikel ,Im
Rausch der Politik” im ,Standard”
vom 28. 7. 2006, abrufbar auf www.
derstandard.at.

10) Ausnahmen sind aber durchaus denk-

bar: etwa wenn fiir den Erwerber die
Identitat des Vorbesitzers einen be-
sonderen Wert darstellt (zB Flaschen
aus dem Bestand eines bekannten
Sammlers).

11) Vgl Schauer in Krejci, UGB-Kommen-

tar § 377 UGB Rz 14. Um den Kork-
geschmack festzustellen, muss man
gewdhnlich die Fliissigkeit selbst
testen, was diese vermindert, und
aulerdem - zumindest - zu einer
Durchbohrung des Korkens fiihrt.
Selbst wenn technisch gesehen
eine Uberpriifung des Korkens zur
Feststellung des Korkfehlers aus-
reichen sellte (vgl Brockhaus Wein
255), wird diese den MaRstab des
ordnungsgemdfen Geschdftsgangs
(§ 377 Abs 1 UGB) tiberschreiten.

12) Eine Flasche Wein solite - je nach

Fiillstand - alle 25 bis 40 Jahre neu
verkorkt werden. Dabei wird auch der
Schwund aufgefiillt, was den Kreis
potenzieller Fehlerquellen natiirtich
enorm erweitert, s zum Prozedere
Steurer, Weinhandbuch?, 232.

13) Ab welchem Alter dieses Risiko so

deutlich ansteigt, dass es Vertrags-
inhalt wird, ist schwierig zu beur-
teilen. ME wire eine Flasche Wein
nach 10-20 Jahren ,alt” im hier
relevanten Sinn.

14) Freilich kénnte man das aleatorische

Element nur auf die Entwicklung des
Weines beziehen und die urspriing-
lichen (Produktions-)Fehler (und da-
mit den urspriinglichen Korkfehler)
ausnehmen, doch wird mE den Par-
teien ein so differenziertes System

der Risikoverteilung nicht unterstellt
werden kdnnen.

15) Der Wert der ,Chance” berechnet sich

folgendermalen (vereinfachend un-
ter AuRerachtlassung eines etwaigen
Restwerts einer gedffneten, unge-
nieRbaren Flasche Wein): Wert einer
genieRbaren Flasche Wein multipli-
zZiert mit der Wahrscheinlichkeit der
GenieRbarkeit.

16) Vgl Reischauerin Rummel® § 923 Rz 4

(fiir die Indizwirkung des Preises auf
die geschuldete Qualitat).

17) Ev mit der Einschrankung, dass bei

glasweise gekauftem (,offenem”)
Wein das Servieren eines mit Korkge-
schmack behafteten Weines grund-
sitzlich ein Verschulden des Wirtes
begriindet (weil er den Korkfehler
erkennen hatte kénnen und dann ein
fehlerfreies Glas Wein leisten hitte
missen).

18) Die laesio enormis ist fiir den Gast

grundsitzlich nachteiliger, weil der
Gastronom dabei auch die Mdglich-
keit hat, die Verkiirzung bis zum
gemeinen Wert zu ersetzen (also
die Differenz zwischen gemeinem
Wert der alten Flasche Wein unter
Beriicksichtigung des Ungenief3bar-
keitsrisikos zu bezahltem Preis laut
Speisekarte; dies kann in der Praxis
aber, va bei sehr alten Weinen, bei
denen das Risiko besonders hoch
ist, noch immer betréchtlich sein),
Reischauer in Rummel® § 934 ABGB
Rz 1.

19) Der Brockhaus Wein (254 f) geht von

weltweit bis zu 800 Mio karkenden
Flaschen Wein pro Jahr aus.

Lit: Bank Privat (Hrsg), Privat Maga-

zin 3/2002, Wein als Anlage; Der
Brockhaus Wein (2005); Schnei-
der, Zivilrechtsfolgen des Wein-
pantschens, 0JZ 1985, 747; Steu-
rer, Weinhandbuch? (2003).




